Jyviskylan Yliopisto 9. PALAVERIN POYTAKIRJA
Tietotekniikan laitos
CONCEPT-projekti 30.11.2005

Paikka ja aika

Kokoustila Ag C223.1
tiistai 29.11.2005 klo 13:25 - 15:31

Lasna

Jouni Kallio (JK), liikkuntabiologian laitoksen edustaja

Lari Kannisto (LK), vastaava ohjaaja

Petteri Kela (KELA), tekninen ohjaaja

Pekka Kuuva (PK), projektipdallikko, kokouksen sihteeri

Kirsi Majava (KM), tutkijatohtori, tietotekniikan laitoksen edustaja
Lassi Paavolainen (LP), tietotekniikan laitoksen edustaja

Tatu Repo (TR), projektiryhmaén jasen, kokouksen sihteeri

Pasi Saari (PS), projektiryhmaén jasen, kokouksen puheenjohtaja
Anna Seppdnen (AS), projektiryhmén jasen

1 Kokouksen avaus

Kokouksen avasi puheenjohtaja Pasi Saari kello 13:25.

2 Esityslistan hyviksyminen

Esityslistan kohta 5 (Katsaus projektin tilaan) ja kohta 6 (Keskustellaan
vaatimusmadrittelyn hyvéaksymisestd) vaihdettiin keskenddn, koska pro-
jektin tilakatsaukseen tarvittava JRE-versio oli vield asentumassa. Myos
kohta 7 (Sovitaan osallistujien seuraavista tehtdvistd) ja kohta 8 (Muita
esille tulleita asioita) vaihdettiin keskenédédn loogisen jarjestyksen muodos-
tamiseksi. N&illd muutoksilla esityslista hyvéksyttiin kokouksen tydjarjes-
tykseksi.

Paitokset

1. Esityslista hyvaksyttiin muutoksin kokouksen tyojarjestykseksi.
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3 Kahdeksannen kokouksen poytikirjan hyviksyminen

Puheenjohtaja Pasi Saari esitteli kahdeksannen kokouksen poytikirjan paa-
piirteittdin. Osapuolille viime kokouksessa annetut tehtdvét todettiin teh-
dyiksi. JK huomautti kahdeksannen poytikirjan viidennen kohdan mer-
kinndn “JK totesi tuntimdarid...” olevan vaarin, silld toteamuksen esittdja
oli LK. LK huomautti kohdan yhdeksén kirjoitusvirheestd ”...olisi onnis-
tuisi...”. Poytdkirja hyviksyttiin ndillda muutoksilla.

Paitokset

1. Kahdeksannen kokouksen poytékirja hyvéksyttiin esitetyin muutok-
sin.

4 Projektisuunnitelman hyviaksyminen

PK ilmoitti projektisuunnitelman version 0.7 julkaistun 23.11. Versioon
korjattiin kaikki huomatut kirjoitusvirheet sekd palautteena annetut kor-
jausehdotukset. LK ilmoitti kongressi-sanan esiintyvan projektisuunnitel-
massa ECSS07-kongressista kerrottaessa. JK vahvisti, ettd ECSS07 jarjes-
tetdadn kongressi-nimikkeelld. LK ehdotti, ettd kongressi lisattdisiin doku-
mentin termilistaan. LK huomautti kohdan 5.1 lauseen “Projektissa kay-
tettava JBuilder 2005 EE on kuitenkin kaikille uusi” vaativan lisimuotoi-
lua. PK kysyi, tarvitseeko projektisuunnitelmaan tehdyt muutokset kay-
da lapi. KM vastasi, ettei ollut lukenut uusinta versiota, joten muutok-
set paatettiin kdyda lapi kokouksessa. PK ilmoitti muutoksia tulleen koh-
tiin 4.2.9, 6.6, 6.8, 6.9.1 ja 6.9.2. KM kysyi, oliko edellisessd kokouksessa
ehdotetut muutokset tehty projektisuunnitelmaan. PK vastasi muutosten
toteutuneen jo aiempaan projektisuunnitelman versioon. Projektisuunni-
telma hyvaksyttiin ndillda muutoksilla. Projektisuunnitelman allekirjoitus
siirrettiin seuraavaan kokoukseen.

Padtokset

1. Projektisuunnitelma hyviksyttiin esitetyin muutoksin.

2. Projektisuunnitelman allekirjoittaminen sovittiin seuraavaan kokouk-
seen.
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5 Keskustellaan vaatimusmaarittelyn hyviksymisesta

PS kertoi, ettd vaatimusmadaérittelyn versioon 0.8 on tehty viime kokouk-
sessa sovitut muutokset. PK ehdotti kohdan 5.1 lauseen ”jotta projekti voi-
daan hyvéksya ” projekti-sanan tilalle sovellus-sanaa. JK kysyi, onko koh-
dan 5.2.4 Sessio- ja aihepiirikohtainen haku ainoa korkean prioriteettita-
son haku. PK vastasi, ettd on. JK kysyi, voiko sijoittamattomia esityksid
hakea. PK esitti, ettd sessioita ja esityksid tulee pystyd hakemaan aihepiiri-
kohtaisesti. KM ja JK olivat samaa mieltd. JK huomautti, ettd kohdan 5.5.3
(Session valmiusmerkinndn méaarittdiminen) yhteydessd on puhuttu aihe-
piiristd, vaikka se ei liity mitenkddn valmiusmerkintddn. PK kertoi, ettd
aihepiiri tullaan poistamaan kohdan 5.5.3 yhteydestd. KM huomautti, et-
td kohdassa 5.8.2 (Esitelmoitsijoiden rajoitteet) sanottiin, ettd esitelmditsi-
jan esitysajat eivdt saa leikata, vaikka vaatimus oli, ettei esittdjd saa olla
kahdessa samanaikaisessa sessiossa. LK kertoi, ettd konferenssissa voi ol-
la paljon poisjddntejd ja sessiokohtainen konflikti olisi parempi. JK ehdot-
ti, ettd sovellus varoittaisi, mikali esittdjdlld on esitys kahdessa saman blo-
kin sessiossa. PK kertoi, ettei sovellus kdyta aktiivisesti blokkien rajoitta-
mia aikavdilejd vaan sovelluksen sessioille voi antaa itsendisen alku- ja lop-
puajan. PK sanoi vield, ettd sovelluksessa varoaika tulee maarittaa etuka-
teen. KM kertoi blokkiajattelun helpottavan aikataulutusta. JK myonsi blo-
kittomuuden olevan hyva sovelluksen monikdyttoisyyttd ajatellen, mutta
muistutti myos, ettd blokkien viliin tulee sijoittaa kahvitaukoja. KM eh-
dotti, ettd vertailujen yhteydessa puhuttaisiinkin paallekkaisistd sessiois-
ta. AS ilmoitti, ettd vertailuissa tarkeintd on verrata elementtien aikoja. TR
mainitsi, ettd yksinkertaisinta olisi hakea saman esittédjan kaikki sessiot ja
verrata, ettei niiden kesken ole paillekkdisyyksid. LK kertoi vertailujou-
kon olevan pienin saman esittdjan sessioiden kesken vertailtaessa. LK ker-
toi myos, ettd esittdjan tulee voida pitdd useita esityksid samassa sessiossa.

KM kysyi, mita tarkoittaa kohdan 5.8.6 (Konfliktilista) yhteydessa rajoi-
tusten toteuttaminen. AS kertoi, ettd sovelluksen kayttoliittyma ei estd mi-
tdan toimintoa. Toimintoja rajoitetaan asetusten perusteella. TR kertoi, ettd
sovelluksen konfliktilista tulee olemaan yksinkertainen ja listan dynaami-
suus on alemman prioriteetin ominaisuus. LK muistutti, ettd konfliktien
ndyttdiminen on korkean prioriteetin ominaisuus. PK ilmoitti konfliktin-
hallinan olevan vield kehitteilld. KM kertoi, ettd vaatimus olisi kuitenkin
syytd kiinnittda. JK ehdotti, ettd kohdan 5.9.2 (Puhujan aikataulutolerans-
sin asettaminen) lause ”... kdyttdjan esitysajalle...” tulisi muuttaa muotoon
"esittdjan esitysajalle”. PK ilmoitti muutoksen tapahtuvan esitetysti.

KM kysyi, onko prioriteettitaulukko muiden mielestd nyt jarkeva. PS il-
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moitti prioriteettitaulukon olevan vain osittain tarkeysjarjestyksessd. PK
kysyi, onko tdrkeysjérjestys tdysin sitova vai voiko alemman prioriteetin
toimintoja toteuttaa toteuttamatta kaikkia keskitason prioriteetteja. KM
sanoi, ettei tilaaja halua kieltdd kehittdjid toteuttamasta alemman priori-
teetin toimintoja, vaikka kaikkia keskitason prioriteetilla merkittyjd toi-
mintoja ei olisi toteutettu. LK huomautti, ettd korkean prioriteetin koh-
dalla jérjestys on tarkedmpi kuin matalan prioriteetin kohdalla. LK kysyi
myos, mitd korkean prioriteetin toimintoja on jo valmiina. AS vastasi, et-
tei mitddn toimintoja saada valmiiksi ennen kuin sovelluksen osat yhdis-
tetddn. KM huomautti vield, ettd puheenjohtajien aikataulutoleranssi on
kdytannossd sama kuin varoaika.

Padtokset

1. Tilaaja miettii korkean prioriteetin vaatimusten jérjestysta.

2. Projektiryhma toteuttaa vaatimusmadrittelyyn esitetyt muutokset.

6 Katsaus projektin tilaan

Projektiryhmé luovutti ajankédyttoraporttinsa LK:lle. PK kertoi, ettd vii-
meiset 2 viikkoa olivat menneet hyvin ilman kokouksia. PK ehdotti sa-
malla, ettd seuraava kokous jdtettdisiin valiin. KM ilmoitti olevansa pois
viikon 50. LK kertoi, ettd kokoukselle olisi sovittava joku aika ennen viik-
koa 50.

AS jatkoi projektin tilakatsausta esittelemdlld kayttoliittymaa. AS esitte-
li kaikki jo toimivat toiminnot ja kayttoliittymén perusajatuksen. JK ky-
syi, saako esittdjan nakyviin. AS vastasi, ettd esittdja nakyy puurakentees-
sa esityksen alla. AS kertoi, ettd “tooltip” olisi lisdtiedon esittamiseen to-
teutuksen kannalta parempi ratkaisu kuin puiden tasojen selaus. AS ker-
toi, ettd puurakenteen muuttaminen tdssd vaiheessa vaatisi paljon tyota.
AS kertoi vield, ettd “drag and drop”-toiminto ei vield tunnista onnistuiko
kdynnistetty toiminto. PK kertoi, ettd loppuesittelyyn on tarkoitus saada
sovelluksen todellista toimintaa esiteltdvaksi.

PK ehdotti, ettd salitiedot lisdttdisiin kantaan ja sovellus kayttdisi vain kan-
nasta saatavia saleja. LP kertoi, ettd salien lisddminen kantaan ei ole vaikea
toteuttaa. PK sanoi, ettd tarkoituksena olisi pitdd tietokanta ainoana raja-
pintana sovelluksen ulkopuolelle. LK kertoi, ettd tietokannan kayttami-
nen olisi jarkeva ratkaisu. JK kysyi, kauanko salitietojen lisdédminen kan-
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taan veisi aikaa tyotunteina. LP vastasi, ettd aikaa kuluisi arviolta noin 10
tuntia. PK vahvisti, ettd sovelluksen salitietomodulin rakentaminen vei-
si huomattavasti kauemmin. AS kysyi, varataanko konferenssien salit en-
nakkoon. LK kertoi sovelluksen saavan valmiit salinvaraustiedot tietokan-
nasta. PK kertoi my®0s, ettd aikatauludumpin toteutus siirtyy loppuvaihee-
seen ja sen prioriteetti ei ole korkea. KM ilmoitti, ettei aikatauludumpista
ja salitietomodulista vield mainita vaatimusmaarittelyssa.

KM kysyi, onko sovellus aikataulussa. PK kertoi, ettd aikataulusta ollaan
jdljessd etenkin dokumenttien suhteen. Toteutusvaiheen aikataulu on pi-
tanyt paremmin, vaikka siitdkin ollaan hieman jdljessa.

7 Sovitaan osallistujien seuraavista tehtavista

Ryhma
Ryhmiille sovittiin seuraavat tehtavit:

e Korjataan havaitut puutteet edellisen palaverin poytékirjasta.

Projektiryhma kirjoittaa kokouksen pdytékirjan.

Ryhma jatkaa sovelluksen rakentamista.

Ryhma korjaa vaatimusmadrittelyd esitettyjen muutosten pohjalta.

Ryhma kirjoittaa sovellussuunnitelmasta ensimmadisen julkaistavan
version.

Tilaajan edustajat

Tilaajalle sovittiin seuraavat tehtavat

e Tilaajat pohtivat vaatimusmadarittelyn korkeimman prioriteetin vaa-
timusten tarkeysjarjestysta.

Ohjaajat

Ohjaajille sovittiin seuraavat tehtavat:
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e Lari Kannisto ldhettdd ryhmaélle kommentit sovellussuunnitelman
ensimmadisestd julkaistavasta versiosta.

o Petteri Kela tarkastelee projektiryhmén tuottamaa ohjelmakoodia

8 Seuraavan kokouksen ajan ja paikan sopiminen

Seuraava kokous sovittiin alustavasti jédrjestettdvéksi torstaina 8.12.2005
klo 8-10.

9 Kokouksen pddttiminen

Puheenjohtaja Pasi Saari paatti kokouksen kello 15:31.



