Kakapo-projektin 3. palaveri

Aika: tiistai 20.2.2007 klo. 10:00 - 11:06.
Paikka: Sovellusprojektien kokoustila AgC223.1.
Laatimisaika: torstai 22.2.2007 klo. 9:45

Lésni:

e Antti Auer, kohdasta 8 alkaen

e Vesa Lappalainen, kohdasta 5 alkaen
e Anssi Pannula

e [lmari Repo

e Ari Roponen, puheenjohtaja

e Tero Roponen, sihteeri

e Jukka-Pekka Santanen

e Panu Suominen, kohdasta 4 alkaen

o Jussi Talaskivi

1. Kokouksen avaus

Ari Roponen avasi kokouksen kello 10:00.

2. Puheenjohtajan ja sihteerin valinta

Ari Roponen valittiin puheenjohtajaksi ja Tero Roponen sihteeriksi.

3. Esityslistan hyviksyminen

Esityslistaan ei esitetty mitddn muutoksia.

Piitokset

e Esityslista hyviksyttiin sellaisenaan.



4. Edellisen palaverin poytikirjan tarkastaminen

Ilmari Repo esitteli edellisen palaverin poytikirjaan merkityt paatokset. Huomautet-
tavaa ei juurikaan ollut, mutta sovittua versionumerointikdytintéd tismennettiin. Vi-
rallisissa dokumenteissa kdytetddn kymmenesosia (0.10, 0.20, ...) ja epdvirallisissa
sadasosia (0.10, 0.11, 0.12, ...).

Piitokset

o Edellisen palaverin poytikirja hyviksyttiin.

5. Projektin tila

Anssi Pannula esitteli projektin nykytilaa. Dokumentteja on korjailtu palautteen perus-
teella, projektille on tehty www-sivut, tarvittavat ohjelmistot on asennettu ja Plone-
perehdytys pidetty.

Seuraavaksi tarkoituksena on muokata ja tdydentdd dokumentteja palautteen pe-
rusteella ja tutustua Ploneen tarkemmin. Yksinkertaisia Plone-testejidkin on jo tehty, ja
niitd tullaan jatkamaan.

6. Projektisuunnitelman esittely

Anssi Pannula esitteli projektisuunnitelman senhetkistd versiota. Inkrementaalisesta
kehitysmallista johtuen se ei ollut vield valmis, eikd esimerkiksi ajankéyttod oltu jao-
teltu ndkymékoostajan suhteen kovin tarkasti.

Jukka-Pekka Santanen kehotti jakamaan ndkymékoostajan osiin sen toimintojen
perusteella, ja erittelemdidn kéytettivdn ajan ndiden osien mukaisesti. Jussi Talaski-
vi hahmotteli ndkymékoostajan toimintaa kahden Plonen vilisessd kommunikoinnissa.
Hinen mukaansa nikymékoostaja ei kiyté paikallista, vaan materiaalipankista saatavaa
materiaalia, joten tarvittavista oikeuksista huolehtiminen on nidkymékoostajan vastuul-
la.

Jukka-Pekka Santasen mukaan asioita kannattaa ldhestyd siten, ettd midritellddan
prosessit ja ajatellaan niiden toimintoja. Néin saadut ideat voi merkitd vaatimusmiérit-
telyyn.

Vesa Lappalainen tiedusteli, minne opiskelijoiden tekemét tuotokset tallennetaan.
Hién myonsi, ettei asia vialttamattd koske tétd projektia, mutta suunnitellessa ei kannata
ajatella liian kapeasti. Jussi Talaskiven mukaan nidkymaikoostajalla voisi hakea materi-
aalia my0s opiskelijoiden sivuilta, joten teknisesti asia ei olisi kovin hankala toteuttaa.
Hén kuitenkin muistutti, ettd nyt ei ole tarkoitus tehdd samoja asioita, joita tehdidin
olemassa olevissa oppimisymparistoissa.

Keskustelun aikana esitettiin joitakin pienid korjausehdotuksia, kuten ajankdytto-
taulukon selventdmisti ja toteutukselle varatun ajan kasvattamista. Jukka-Pekka Santa-
sen mukaan inkrementaalisuus ei pdése projektisuunnitelmassa kovin hyvin esille. Pa-
nu Suomisenkin mielestd ajankdyttdsuunnitelma néyttdd nyt liiaksi vesiputousmallin
mukaiselta.



Vesa Lappalainen hammaisteli sitd, ettei testaukselle oltu varattu lainkaan aikaa.
Jussi Talaskivi selitti, ettd yksikkotestaus oli jdtetty kokonaan projektiryhmén péétet-
taviksi. Hin myos tdsmensi, ettd testausta kannattaa tehdd, ja ettd Plonessa kéytetidin
automaattista yksikkotestausta. Selvisi, ettd tissd vaiheessa testaus on laskettu mukaan
toteutukseen.

Jukka-Pekka Santasen mukaan testaus olisi hyvé suorittaa aina kunkin inkrementin
paitteeksi. Vesa Lappalainen ehdotti ns. testauslistan laatimista, johon merkittiisiin,
minkd asioiden pitdisi ainakin toimia. Siitd olisi hyotyd myods mahdollisen jatkokehi-
tyksen yhteydessé.

Panu Suomisen mielestd kéytettidvid aikaa ei tdssd vaiheessa voikaan arvioida ko-
vin luotettavasti, joten arviointiin kaytettivi aika menee kéytinnossa hukkaan. Jukka-
Pekka Santasen mukaan se ei haittaa, silld aikataulun suunnittelusta on hyvé saada ko-
kemusta, koska se on oikeasti vaikea asia. Kévi ilmi, ettd projekti on tarkoitus tehda
kahdessa tai kolmessa inkrementissi, vaatimuksista riippuen.

7. Lisenssisopimuksien jakaminen

Ilmari Repo jakoi korjatun lisenssisopimuksen tilaajalle ja sen kopiot muille 1dsnioli-
joille.

Piitokset

Lisenssisopimus hyviksyttiin silld ehdolla, ettd siind mainitut “muut tuotokset” miiri-
tellddn projektisuunnitelmassa.

8. Vaatimusmairittelyn esittely ja siitd keskustelu

Ilmari Repo esitteli vaatimusmaidrittelyn tdménhetkistd versiota, jota on muokattu ai-
emmin saadun palautteen perusteella. Se kidytiin 14pi varsin nopeasti, silld Jukka-Pekka
Santasen mukaan on hyvé, jos jokainen perehtyy siihen kunnolla omalla ajallaan ja an-
taa palautetta sdhkopostilistan kautta. Hén oli kuitenkin odottanut, ettd toiminnallisia
vaatimuksia olisi ollut jo selvésti useampia.

Termien kohdalla kéytiin keskustelua siitd, onko “materiaalipankki” hyvéd ilmaus.
Todettiin, ettd samaa termid kdytetddn myos muualla, joten se kelpaa tédssidkin. Jussi
Talaskiven mukaan “produkti” ei ole hyvié kieltd, joten alkukielistd “product”-sanaa
voisi kayttdd sen tilalla. Keskustelussa kuitenkin todettiin, ettd hyvid suomennosta ei
ole, joten tdtd termid voidaan kdyttdd, varsinkin kun se on mééritelty termilistassa.

Jussi Talaskivi tdsmensi, ettd Plonessa on toki vakiona neljd roolia, mutta niitd voi
tehdi itse liséda.

Keskustelua kdytiin my0s siitd, pitdisikd maininta 32-bittisestd alustasta muuttaa
joksikin muuksi. Vesa Lappalaisen mukaan nyt voisi luulla, ettei sovellus tule koskaan
toimimaan esimerkiksi 64-bittiselld alustalla. Todettiin, ettd 64-bittisessd ympéristossa
on nyt joitakin ongelmia, mutta ne voi ratkaista myéhemmin.



Jukka-Pekka Santanen kehotti muuttamaan vaatimusten prioriteettiluokkia siten,
ettd ne ominaisuudet, joita ei toteuteta timén projektin puitteissa, merkitddn luokan
“Ei toteuteta” alle. My0s vaatimusten esitystapaa pitdisi yhdenmukaistaa.

Vesa Lappalainen esitti idean oppilaiden portfolioista, joihin opiskelijat voivat tal-
lentaa omia tuotoksiaan, ja joihin voidaan viitata kurssien Plone-sivuilta. Hinen mu-
kaansa muitakin ideoita kannattaa merkitd muistiin, silld vaikka niitid ei toteutettaisi-
kaan tdméin projektin aikana, niistd on hyotyi jatkokehittdjille.

Panu Suomisen mukaan kuvassa esitetyt ryhmit 1, 2 ja 3 voidaan sekoittaa selite-
teksteihin 1), 2) ja 3). Vesa Lappalaisen mukaan kohtaa 2) pitiisi késitelld tarkemmin
ja mm. esittdd, mistd tarvittava informaatio tulee.

Jussi Talaskivi tdsmensi, ettd tarkoituksena on kiyttdd Plonen oikeusjirjestelmad,
eikd tehdd omaa.

Jukka-Pekka Santanen ja Panu Suominen kehottivat laittamaan aiemmin tehtyji
suunnitelmia julkisesti ndkyville. Niistd voi saada palautetta tilaajilta, vaikka ne eivit
olisikaan sellaisenaan aivan kiyttdkelpoisia.

Jussi Talaskiven mukaan Trac-ymparistossé pitidisi valttdd skandinaavisia merkkeja
linkkien nimissa.

9. Muut esille tulleet asiat

Jussi Talaskivi selosti Subversionin kanssa toimimista. Hinen mukaansa trunk-hakemistoa
ei kannata tehdi suoraan tietovaraston juureen, vaan ennemmin jonkin kokonaisuuden
alle.

Ilmari Repo esitteli projektin www-sivuston. Keskustelussa kivi ilmi, ettd kiyte-
tyt kuvat ovat vapaasti kédytettivid ja siten laillisia. Vesa Lappalainen kaipasi doku-
menteista html-versioita, joiden tekemiseen Jukka-Pekka Santanen ehdotti tth:ta (TeX-
ToHTML). Todettiin, ettd poytékirjoja ei tarvitse endd ldhettdd sdhkopostin liitteend,
koska ne 10ytyvit verkosta ja saavat olla julkisia.

Antti Auerin mukaan tilaajan edustajien organisaatioksi voisi merkiti Tietohallin-
tokeskuksen.

Paitokset
e Vesa Lappalainen, Pauli Kujala ja Leena Hiltunen voidaan nimetd projektin asian-

tuntijoiksi.

10. Sovitaan seuraavan palaverin aika ja paikka

Keskusteltiin ajan- ja paikanvarauksesta. Todettiin, ettei vakioaikaa voida ldsnéolijoi-
den menoista johtuen vieldkidn sopia. Arveltiin, ettd tiistaiaamut olisivat sopivimpia
ajankohtia, mutta paatosti tistd ei tehty.



Piitokset

e Seuraava palaveri pidetdin tiistaina 27.2.2007 klo 9:00 sovellusprojektien ko-
koustilassa AgC223.1.

11. Sovitaan seuraavista tehtavista

Seuraavista tehtavisti sovittiin:

e Projektiryhmd tdydentdd vaatimusmédrittelyi palautteen perusteella.

Projektiryhmi tutustuu tarkemmin Ploneen ja Pythoniin.

Projektiryhmi voi halutessaan pitdd Python-oppimispéivikirjaa.

Projektipaillikko jatkaa projektisuunnitelman tekoa.

e Kaikki tutustuvat tuotettuihin materiaaleihin ja antavat niistd palautetta sihko-
postilistalle.
12. Kokouksen paattiminen
Puheenjohtaja pidtti kokouksen kello 11:06.

Kokouksessa jaettu materiaali:

e Ryhmi antoi allekirjoitetun lisenssisopimuksen tilaajan edustajalle.

e Ryhmi jakoi lisenssisopimuksen kopion muille ldsnéolijoille.



