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1 Viliesittelyn esitys

Sivul/3
Julkinen

Viliesittelyssddn ryhma esitteli projektiorganisaatiota, taustaa ja tavoitteita,
sovelluksen rakennetta, rajapintoja ja kehitysvilineitd, projektin lapivientia seka

sovelluksen toimintaa.

Projektiorganisaatio-osuudessa ryhma esitteli projektiryhmaén jasenet, tilaajan

edustajat, ohjaajat, viestintdkurssien tuntiopettajat ja sidosryhmit.

Taustaa ja tavoitteet -osuudessa kaytiin ldpi fysiikan laitoksen oppilaslaboratorion

laboratoriotdiden varausten hallintaan kehitettdvan sovelluksen taustoja.

Sovellusta kayttavia erilaisia kdyttdjaryhmia ja heiddn sovellukselle antamia
vaatimuksia kuvattiin. Lisdksi esiteltiin tavoitteita sovellukseen toteutettavista

toiminnallisuuksista.
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Sovelluksen rakenne ja kehitysvilineet -osiossa kdytiin lapi sovelluksen
kokonaisrakennetta ja sen kdyttamia ulkoisia ja sisdisid rajapintoja. Lisdksi esiteltiin
sovelluksen kehittdmisessa kaytettavid kehitysvalineita.

Lapivienti-osiossa esiteltiin projektin suunniteltua lapivientid, kdytanteita ja eri
vaiheet. Yhdestd kehitysvaiheesta annettiin esimerkkina tietokannan rakenteen
suunnitelman muuttuminen ja monipuolistuminen vaiheen aikana.

Sovelluksen toiminta -osuudessa kéaytiin ldpi sovelluksen toimintaa
kayttoliittymandkymien avulla. Sovelluksen tarkeimmit perustoiminnot ja
sovelluksen kehityksen nykyinen tilanne esiteltiin yleisolle.

2 Viliesittelyn kysymykset

Timppa-ryhma kysyi, miksi pitdd toteuttaa tdysin uusi varausjarjestelma vanhan
tilalle. Vastasimme vanhan jarjestelmén olevan suurelta osin automaattisesti
kehitysympaéristolld generoitua ldhdekoodia, jota on vaikea yllapitdd. Lisdksi
kerroimme vanhasta jarjestelméastd puuttuvan oleellisia toiminnallisuuksia kuten
padkayttdjan hallintandkymat.

Santanen kysyi, mitd vaikeuksia projektin aikana on ollut. Vastasimme suurimman
hankaluuden olevan monien uusien kehitystyokalujen ja -menetelmien
opetteleminen ja kdyttdminen sovelluksen kehittimisessa.

Ekonoja kysyi, onko projektille suunniteltu aikataulu realistinen ja miten se on
toteutunut tdhdn mennessd. Vastasimme, ettd suunnitteluvaiheissa on mennyt
odotettua enemmain aikaa, mutta aikataulun toteutumisen olevan vield
mahdollinen.

Kivimaki kysyi, miten esitys sujui ryhmédn omasta mielestddan. Kerroimme
esityksen menneen hyvin kunkin esiintyjan kohdalla, mutta yliméaaraista aikaa jai
vield kdyttamattd esitystd varten.

3 Viliesittelyn palautteet

Ekonojan mukaan esittelyn kokonaisuus oli hyvin jasennelty ja se meni hyvin 1.
viéliesitykseksi. Siirtymét seuraavalle puhujalle olivat hyvia. Esiintymistyylit
voisivat olla enemmain samantyylisid, mutta puhujien persoona saa edelleen nikya.
Puheista tuli uskottava vaikutelma, koska ei luettu suoraan kalvoista. Kuvien
resoluutiota voisi parantaa tuleviin esityksiin. Aikaméaare osui hyvin tavoitteeseen,
mutta oli lyhyemmastd padstd. Omien kasien kdyttod ja elekieltd olisi hyva miettiad
ennakkoon.

Santasen mukaan esityksen aikataulu onnistui, mutta esitykseen mahtuisi lisda
sisdltod kuten kdyttoliittyman tai vanhan Brahe-jdrjestelméan lyhyt kuvaus.
Tietokantarakenteen kuvien esittdmisen tarpeellisuutta voisi miettid. Niiden
tarkoitus tuli kylld hyvin esille, eikd kuvien sisdltod kannata yrittdd ndin lyhyessa
ajassa selittdd tarkemmin. Alussa pitédisi kuvata tarkemmin, miksi uusi jarjestelma
kehitetddn ja kertoa Brahe-jarjestelmén puutteista. Tulevaan
kayttoliittymaesittelyyn on keksittdva hyvé juoni. Opiskelijarooli voisi olla siind
pddosassa. Lisdksi ohjaajan ja padkdyttdjan nakymid voisi esitelld. Kayttoliittyman
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esittelyssd yksi ryhman jasenista voisi kdyttdd sovellusta ja toinen puhua, jolloin
esitys olisi ymmarrettivampi.

Kivimden mukaan esityksen vahvuuksia olivat alun taustat ja tavoitteet -osio ja
jasenten esittelyt. Esitystd voisi parantaa korostamalla, miksi uudelle jarjestelmalle
on tarvetta. Esityksen tydnjakoa on sovittava tarkemmin. Joissain kohdissa
seuraavan puhujan esittely unohtui.

4 Viliesittelyn kirjalliset arvioinnit

Ekonojan mukaan jasenten esiintymistyylid voisi hieman yhtendistaa.

Santasen mukaan tilaajan tyotehtavit voisi esitelld. Sidosryhmissé ei mainittu
muiden laitosten edustajia tai Korppi-kehittdjid. Ehtisiko esityksen alussa esitelld
Brahe-jdrjestelméda ja sen puutteita? Esityksen pituus oli 13 min, kun ohje oli 12-17
min. Kuvissa tekstien olisi syytd olla isompia. Kayttoliittymdesittelyyn on
kehitettdva juoni. “Nappula”-sanan sijaan tulisi kdyttdd sanaa “painike”.
Esityksessa ei ole vain tarkoitus esitelld, vaan parempi sanavalinta on esitelldan.
Kaikkia sovelluksen toiminnallisuuksia ei ehdi esitelld. Voisiko laboratorion
tyOpisteestd lisdtd kuvan esitykseen?

Kivimden mukaan projektin taustoista ja tavoitteesta annettiin heti alussa hyvin
informaatiota. Ryhmin jasenten esittely alussa oli hyva ja jasenet tulivat tutuiksi.
Vertailu tietokannan edelliseen malliin havainnollisti asiaa. Siirtymien erittelya
tulisi olla lisdé eli esitelld seuraavaksi puhuva. Tietokantakaavio ndkyi vdahan
heikosti. Esityksen tyonjakoa voisi miettid ja kannattaa harjoitella yhdessa.
Jokaisella puhujalla oli oma persoonallinen tyyli ja luottamus omaan tekemiseen.

Otto-ryhmi ei antanut sanallista palautetta.

Timppa-ryhméan mukaan esitys oli perusvarma, ja sen rakenne oli selva alusta
alkaen. Puhuja oli aina selkeésti esilld ja muut pysyiviét taustalla.



