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1 Viliesittelyn esitys

Sivul/3
Julkinen

Viliesittelyssddn ryhma esitteli projektiorganisaatiota, taustaa ja tavoitteita,
sovelluksen rakennetta, rajapintoja ja kehitysvélineitd, projektin lapivientid seka

sovelluksen toimintaa.

Projektiorganisaatio-osuudessa ryhma esitteli projektiryhmdn jasenet, tilaajan

edustajat, ohjaajat, viestintdkurssien tuntiopettajat ja sidosryhmat.

Taustaa ja tavoitteita -osuudessa kaytiin ldpi fysiikan laitoksen oppilaslaboratorion

laboratoriotdiden varausten hallintaan kehitettivan sovelluksen taustoja.
Sovelluksen kerrottiin korvaavan nykyisin kdytossa olevan
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Brahe2007-varausjdrjestelman. Sovellusta kdyttavid erilaisia kdyttdjaryhmia ja
heidan sovellukselle antamia vaatimuksia kuvattiin. Lisdksi esiteltiin tavoitteita
sovellukseen toteutettavista toiminnallisuuksista.

Sovelluksen rakenne ja kehitysvalineet -osiossa kaytiin 1dpi sovelluksen
kokonaisrakennetta ja sen kdyttamia ulkoisia ja sisdisid rajapintoja. Lisdksi esiteltiin
sovelluksen kehittdmisessd kdytettaviad kehitysvilineitd seka kayttoliittyman ja
palvelinpuolen sovelluksen vilisen rajapinnan toteutusta.

Lapivienti-osiossa esiteltiin projektin suunniteltua lapivientid ja
projektiorganisaation kdytanteitd. Projektin lapiviennin eri vaiheet kuvattiin
lyhyesti ensimmadisen suunnitteluvaiheen, usean kehitysvaiheen ja
viimeistelyvaiheen osalta.

Sovelluksen toiminta -osuudessa kaytiin ldpi sovelluksen toimintaa esittelemalld
sovelluksen kayttoliittymada ja sen toiminnallisuuksia. Sovelluksen tarkeimmat
perustoiminnot opiskelijan, ohjaajan ja padkayttdjan osalta sekd sovelluksen
kehityksen nykyinen tilanne esiteltiin yleisolle.

2 Viliesittelyn kysymykset

Ekonoja kysyi, ovatko vaatimusmadrittelyn prioriteetit olleet projektiryhmadlle
selvit ja pysyneet samana koko projektin ajan, vai onko niitd jouduttu
muokkaamaan. Ryhman jasenet vastasivat, ettd prioriteetit ovat olleet
paéapiirteittdin hyvin selvilld koko projektin ajan, mutta pienid muutoksia ja
tarkennuksia on tehty projektin edetessa.

3 Viliesittelyn palautteet

Ekonojan mukaan esitys oli tasapainoinen kokonaisuus ja kaikki esiintyjat
puhuivat samalla d4dnenpainolla. Mikko esiintyi paljon rennommalla tyylilld kuin
muut. Esityksessd kdytettiin paljon teknisid termejé, joita voisi selittdd tarkemmin,
koska jotkut kuulevat ne mahdollisesti ensimmaistéd kertaa. Sovelluksen
kayttoliittyman esittelyssa voi tulla ongelmia, mutta siihen pitdd varautua ja
suunnitella esittelyn kulku hyvin etukéteen. Sovelluksella tuettavan prosessin
rakenteen kuvaaminen voisi olla pdinvastainen ja todenmukaisempi, aloittaen
padkayttdjan luomasta laboratoriovuorosta, opiskelijan tekemaéstd varauksesta sekd
pddttyen vuoron ohjaajan kayttotilanteeseen ennen vuoroa ja vuoron jalkeen.

Santasen mukaan esityksen alkuvaiheeseen tulisi lisdtd sidosryhmiin muiden
laitosten edustajat. Esityksen suurin puute oli kdyttoliittyman esittelyssa
opiskelijan ndkymasta yllattden puuttuvat vuorot. Sovelluksen toiminta kannattaisi
varmistaa paremmin ennen esityksen alkamista. Sovelluksen esittelyssa pitiisi olla
parempi juoni. Esittelyssa oli kaksi henkild4, joilla voisi olla erilaiset roolit.
Todenndkoisesti kaikkia toiminnallisuuksia ei ehdi esityksen aikana esitelld, joten
esitettdvat asiat voisi rajata tarkemmin. Sellaisten termien, kuten resurssien,
mainitsemisen voisi jattdad pois, jos niistd ei puhuta esityksessd juurikaan.
Kéyttdjaroolien toiminnallisuuksista voisi olla lista. Esitys vaikutti hieman
"virkamiesmdiseltd”, joten innostunutta ja omista saavutuksistaan ylpedd asennetta
kaivattiin lisda.
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Kivimadelld ei ollut paljoa lisdttavdd aiempien kommenttien lisdksi, mutta han
mainitsi esityksen yleiseen onnistumiseen vaikuttavan paljon esiintyjien
innostuneisuus esittdimé&ansa asiaa kohtaan ja asenne tapahtuman tarkeyteen, mitka
kaipaisivat hieman parantamista. Lisdksi Kiviméki kysyi ryhmén jasenten omia
mielipiteitd esityksen onnistumisesta.

Ryhmén omasta mielestd valmistautumiselle ei jadnyt tdlld kertaa paljoa aikaa
projektin ollessa kehitysvaiheessa, mikd varmasti nikyi esityksessd. Osa jdsenista
koki esityksen menneen huonommin kuin edellisen viliesittelyn. Aiemmasta
esityksestd annettua palautetta oli hyodynnetty esityksen parantamiseksi.

Otto-ryhmédn mukaan esitys oli rakenteeltaan hyva sekd varmempi ja parempi
esitys kuin aiempi viliesittely. Sovelluksen rakenteen kuvauksessa eteneminen oli
hieman liian nopeaa. Kéytettyjd termeja voisi selventdd paremmin ja kertoa asiat
rauhallisemmin. Teknisen toteutuksen kuvaus voisi olla hieman yksinkertaisempi,
jolloin asiasta ymmartamattomaét pysyisivdat paremmin mukana.

4 Viliesittelyn kirjalliset arvioinnit

Ekonojan mukaan kéytettyjd teknisiad termeja tulisi selventdd paremmin kuulijoille.
Sovelluksen toiminnan esittely pitdisi suunnitella paremmin.

Santasen mukaan sidosryhmissa tulisi mainita muiden laitosten edustajia.
Esityksen pituus jdi alle 20 min, kun ohje oli 12-17 min eikd 20 min saanut ylittaa.
Kehitysvilineiden perddn olisi hyva laittaa pari sanaa kertomaan niiden
kayttotarkoituksista. Sovelluksen rakenteen kuvassa tekstien olisi syyta olla
isompia. Vieraita termeja voisi selventdd esimerkiksi pienelld kasitekartalla tai
jattdd osan niistd pois kokonaan. Sovelluksen kayttoliittymén esittelyyn tulisi
valmistautua testaamalla sovellusta etukdteen ongelmien vilttamiseksi. Projektin
lapiviennissd voisi kuvata lisdksi jasenten oppimista ja kokemuksista projektin
aikana. Kayttoliittyméaesittelyn juonta voisi kehittda vield paremmaksi. Jos
kayttoliittymaa esitelladn mobiililaitteella, niin dokumenttikameran kaytto voi olla
hyodyllista. Esiintyminen voisi olla innostavampi.

Kivimden mukaan esityksen rakenteen sekd projektiryhmaén, opettajien ja ohjaajien
esittelyt olivat hyvid, mika auttaa kuulijaa orientoitumaan tulevaan. Uuden
sovelluksen tarve ja tavoitteet tulivat hyvin esille. Projektin vaiheet olivat
mielenkiintoinen kokonaisuus. Kayttoliittymaesittelyad varten olisi voinut tarkistaa
etukédteen, ettd halutut vuorot nakyvét sovelluksessa. Kaikilla ryhmaén jasenilla oli
hyvé kontakti kuulijoihin.

Otto-ryhmédn mukaan esitys oli kaikin puolin hyvéd, mutta asioiden esitysjdrjestys
tuntui vdahdn oudolta. Projektin ldpiviennin ei ehka pitdisi olla kédytettyjen
tekniikoiden esittelyn jdlkeen. Esityksessa kaytettiin paljon teknisid termejd, mutta
esiintyjat yrittivat niita selvittad hyvin puheensa aikana. Taméan vuoksi
kohdeyleisoltd oletetaan tavallista enemmaén ennakkotietoja aihepiirista.

Timppa-ryhmén mukaan esitys oli selked ja kaikilla esiintyjilld oli varma
esiintymistyyli. Sovelluksen yleista rakennetta havainnollistava kuva oli hyva.
Esitys meinasi lipsahtaa liian pitkéksi, silld se kesti 18 min. Esitys oli selvisti
suunnattu tietoteknisille ihmisille, joten muille kuulijoille jotkin kdytetyt termit
saattavat olla epéselvia.



