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Projektiryhm ä ja oma työ

Projektimme onnistui mielestäni lähẗokohtiin n̈ahden todella hyvin. Kaikkihan lähti
liikkeelle Jukka-Pekan kirjoittamasta sähk̈opostiviestisẗa, jossa oli hahmoteltu toteu-
tettavan sovelluksen toimintoja.

Projektilla oli kaksi tilaajatahoa, mik̈a osaltaan vaikeutti projektin toteuttamista. Va-
jaan kahden kuukauden jälkeen projektin toinen tilaaja eli Jyväskyl̈an yliopiston hal-
lintovirasto veẗaytyi käyẗann̈oss̈a kokonaan projektista. Suurin syy täḧan oli luultavim-
min Timmin aiheuttama problematiikka. Projektiryhmän j̈asenille kuitenkin tavoitteet
olivat hieman hukassa.

Lisämausteensa soppaan antoi Yomi Oyj:n kanssa yhteisesti suunniteltu rajapinta Tim-
miin. Yomin puolelta projektip̈aällikkö ei tuntenut ohjelmistoa tarpeeksi ja rajapinta-
tietämyskin tuntui olevan ulkoa opittua. Jossain vaiheessa (käyẗann̈oss̈a melko alussa)
selvisi, ettei Yomi saa rajapintaa suunnitellussa aikataulussa toteutettua. Tämä oli kuin
musiikkia minun projektip̈aällikön korvilleni. Hermot olivat menn̈a lopullisesti rieka-
leiksi useaan otteeseen projektin aikana.

Ryhmä uhmasi kuitenkin kaikkia todennäköisyyden lakeja ja sai lopulta jonkinlaisen
version sovelluksesta kasaan. Myös projektikansio valmistui ennätysajassa. Tosin to-
teutuksen olisi voinut aloittaa paljon aiemmin ja suunnitella loppuun sovellus toteu-
tuksen aikana. Mÿos rajapinta olisi voitu suunnitella paljon tehokkaammin.

Itse olin puolip̈aiväisesti ẗoiss̈a samaan aikaan, mikä aiheutti melkoisia paineita aika-
taululleni. Kuitenkin selvisin ẗasẗa ongelmasta v̈ahinẗaän kohtuullisesti ja projekti eteni
ihan mukavasti.

Projektin arvosana:3-

Vastaava ohjaaja ja tilaajan edustajat

Jukka-Pekka teki ihailtavaa työtä lukiessaan projektin tekemiä dokumentteja ja jaksoi
aina vaan antaa palautetta dokumenteista. Totta puhuakseni tämä uutteruus ei tuntunut
alkuper̈aisen dokumentin tekijäsẗa aina mukavalta. Tuntui, ettei siinä voinut en̈aä olla
virheitä, mutta kyll̈a niitä vaan oli tekstiss̈a. J̈alkeenp̈ain tarkasteltuna dokumenttien
taso on kuitenkin korkea, mistä suurkiitos J-P:lle.

Vesa Lappalainen ja Pauli Kujala toimivat tilaajan edustajana Tietotekniikan laitok-
selta. Pauli on ollut kehittämäss̈a kurssikirjanpitoj̈arjestelmïa jo vuodesta 1998, mikä



näkyikin osaamisessa. Paulilta löytyi ratkaisuja kinkkisiinkin ongelmiin. Vesalla puo-
lestaan on kokemusta ohjelmoinnista yleensä jo vuosien takaa. Vesalla oli myös sel-
keästi mieless̈a, miẗa ḧan halusi. Oli oli tÿoskennell̈a asiakkaan kanssa, joka tiesi mitä
halusi. Vesalta l̈oytyi myös ohjelmointiin hyvïa vinkkej̈a.

Vesa Lappalainen:3-

Pauli Kujala: 2,5

Jukka-Pekka Santanen:3-

Tekniset ohjaajat

Kirsi Koponen vastasi ryhm̈an JSP-ohjauksesta ja projektin lähdekoodin tarkastami-
sesta. Kirsilẗa löytyi sellaisiin ongelmiin ratkaisu, johon ryhm̈an sis̈altä ei löytynyt.
Projektin alkupuolella Pauli ja Kirsi pitiv̈at perehdytẗamistilaisuuden Korppi-järjestelm̈an
tekniseen puoleen.

Markku Vire ohjasi ryhm̈an tietokantakehitystä ja antoi v̈alill ä mÿos LATEX-vinkkejä.
Markku jaksoi luennoida tietokannan rakenteista vaikka kuinka kauan. Markun panos
oli korvaamatonta ryhm̈alle

Kirsi Koponen:2,5

Markku Vire:3

Täss̈a vaiheessa haluan vielä kiittää kaikkia projektiorganisaatioon kuuluneita hen-
kil öitä. Teitte viime syksystä ikimuistoisen.

Arvioinnin saa liitẗaä projektikansioon.


