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Projektiryhm a ja oma tyo

Projekti onnistui alkupeéitisiin tavoitteisiin @hden kohtuullisesti. Projektin alkuvai-
heessa meni runsaasti aikaa vaatimaamittelyyn, salivarausprosessin selvittelyyn ja
edellisten projektien §hon tutustumiseen. Sovellusta suunniteltiin gy&oliittymaa
hiottiin niin perusteellisesti, gittoteutusvaihedasi alkamaan aivan liian niyaan.

Neuvottelu Timmi-rajapinnasta Yomi Oy:n edustajien kanssa vei paljon ennakoitua
enemnan aikaa. Yomi Oy:n toimittama rajapintakomponenttiahgstyi hes kak-

si kuukautta alunperin sovitusta. Syytahan olivat erimielisyydet rajapinnnan omi-
naisuuksista, alkuvaiheen tietokatkokset projektirghnja komponentin tekijden
valilla, maarittelydokumentin korjauskierrokset selongelmat Timmidrjestelndan
kayttoonotossa.

Projektin tavoitteetgivat siis osittain toteutumatta ulkopuolisista seikoista johtuen.
Kuitenkin myds projektilaisilla olisi ollut parantamisen varaa. Projektin alkuvaihe
lahti hitaasti liikkeelle, kun kenélkdan ei ollut oikein lasityst, mita pitisi tehd.
nes&. Tyomaara kasvoi suureksi, vaikka alkuggesia vaatimuksia karsittiin jo projek-
tin kuluessa.

Vastuualueeni projektissa oli Kotka-tietokantaanaetgn muutosten suunnittelu ja to-
teutus. Toteutusvaiheessa keskityirapitajan toimintoihin ja raporttien luontiin. Mui-
den projektilaisten tapaan kirjoitin Mg runsaasti dokumentteja. Tietokantoihin liit-
tyvat asiat olivat minulle osittain tuttuja, muttahes kaikki muut projektissaaltetyt
tekniikat olivat uusia. Kokoustekniikka ja projektimuotoiseigientelyn oppiminen
olivat arvokkaita kokemuksia.

Hyvan ryhnahengen ansiosta projektissa oli mukava olla, vaikiddla tehtvat tyot
tuntuivat kaatuvan g@lle. Tuntin@arani oli vahingan yht suuri kuin muilla projekti-
laisilla, mutta toisaalta ttahtini oli hieman hitaampi. Léksi toteutusvaiheen vastuu-
alueeni oli ehia helpompi kuin muilla projektilaisilla. Kokonaisuutena selvisin kuiten-
kin mielestni projektista hyvin.

Projektin arvosana2.5

Oma arvosana2.5

Vastaava ohjaaja ja tilaajan edustajat

Kokouksissa oli kiinnostavaa seurata, kuinka Jukka-Pekka Santanen ja Vesa Lappalai-
nen pyrkiat ohjaamaan projektia omiin suuntiinsa. Jukka-Pekan painotushaohrh



dokumenteissa ja yleisésprojektinhallinnassa, Vesa olisi toivonut mé&idaloittaneen

toteutuksen huomattavasti nykyishikaisemmin. Ligksi fanelk oli runsaasti ideoita
ja palautetta sovelluksen toimintaan liittyeraiSi& ideoista osa siirtyi tosin jatkokehi-
tykseen ajanpuutteen vuoksi.

Jukka-Pekka Santasen palaute dokumenttien ulkoasurdjeisuhteen oli perusteel-
lista, ajoittain jopa murskaavaaalilla tuntui, eth projektissa olo on yatdokument-

tien kirjoittamista, vaikka lopputavoitteena on saada toimiva sovellus aikaan. Toisaal-
ta projekti olisi tuskin &htenyt Kyntiin ollenkaan ilman edellisten projektien doku-
mentteihin tutustumista, joten dokumentoinrémkieyté ei voi kiiséa. Palaute auttoi
tasnallisen ilmaisun kehiimisesa.

Korppi-jarjestelnan yllapitajara ja alkupeaisen Kurki-projektin §senea Pauli Ku-

jala oli itseoikeutetusti mukana projektiorganisaatiossa. Tilaajan edustanana Paulilla
ei ollut erityisia vaatimuksia sovelluksen toimintaan liittyen, mutta olemassaolevan
jarjestelnan asiantuntijanadn oli korvaamaton.
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Tekniset ohjaajat

Kirsi Koponen vastasi JSP-ohjauksesta ja projektindekoodin tarkastamisesta. Kos-

ka ryhmas@&mme oli jo Jussin kaltainen JSP-osaaja, selvisimme suurelta osin JSP-
puolesta omin voimin, vaikka asiantuntemusta Kiésidllisi varmasti riithnyt. Pro-
jektin alkupuolella Pauli ja Kirsi pitigit hyddyllisen perehdyémistilaisuuden liittyen
Korppi-jarjestelnan toteutukseen.

Markku Vire on ollut mukana Korppigrjestelndan liittyvissa projekteissa Kotka-
projektista alkaen. Bin tunsi erithin hyvin Kotka-tietokannan rakenteen ja pystyi ku-
vaamaan sen selkesti perehdwtistilaisuudessa. Projektin edetesanelk oli monia
ideoita tietokannan suhteen, joita itselleni ei olisi tullut mieleen. Loppupuoléte
tekenastan ETpX-lukujarjestyspohjasta oli apua raporttien generoinnissa.
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Arvioinnin saa liitéa projektikansioon.



