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Projektiryhm ä ja oma työ

Projekti onnistui alkuperäisiin tavoitteisiin n̈ahden kohtuullisesti. Projektin alkuvai-
heessa meni runsaasti aikaa vaatimusmäärittelyyn, salivarausprosessin selvittelyyn ja
edellisten projektien tÿohön tutustumiseen. Sovellusta suunniteltiin ja käyttöliittymää
hiottiin niin perusteellisesti, että toteutusvaihe p̈aäsi alkamaan aivan liian myöhään.

Neuvottelu Timmi-rajapinnasta Yomi Oy:n edustajien kanssa vei paljon ennakoitua
enemm̈an aikaa. Yomi Oy:n toimittama rajapintakomponentti myöhästyi l̈ahes kak-
si kuukautta alunperin sovitusta. Syynä ẗaḧan olivat erimielisyydet rajapinnnan omi-
naisuuksista, alkuvaiheen tietokatkokset projektiryhmän ja komponentin tekijöiden
välill ä, m̈aärittelydokumentin korjauskierrokset sekä ongelmat Timmi-j̈arjestelm̈an
käyttöönotossa.

Projektin tavoitteet j̈aivät siis osittain toteutumatta ulkopuolisista seikoista johtuen.
Kuitenkin mÿos projektilaisilla olisi ollut parantamisen varaa. Projektin alkuvaihe
lähti hitaasti liikkeelle, kun kenelläkään ei ollut oikein k̈asitysẗa, miẗa piẗaisi tehd̈a.
Tehẗaviä ei aina saatu jaettua selkeästi, mik̈a tosin korjaantui toteutusvaiheeseen men-
ness̈a. Työmäär̈a kasvoi suureksi, vaikka alkuperäisïa vaatimuksia karsittiin jo projek-
tin kuluessa.

Vastuualueeni projektissa oli Kotka-tietokantaan tehtävien muutosten suunnittelu ja to-
teutus. Toteutusvaiheessa keskityin ylläpiẗajän toimintoihin ja raporttien luontiin. Mui-
den projektilaisten tapaan kirjoitin myös runsaasti dokumentteja. Tietokantoihin liit-
tyvät asiat olivat minulle osittain tuttuja, mutta lähes kaikki muut projektissa käytetyt
tekniikat olivat uusia. Kokoustekniikka ja projektimuotoisen työskentelyn oppiminen
olivat arvokkaita kokemuksia.

Hyvän ryhm̈ahengen ansiosta projektissa oli mukava olla, vaikka välill ä tehẗavät työt
tuntuivat kaatuvan p̈aälle. Tuntim̈aär̈ani oli vähinẗaän yhẗa suuri kuin muilla projekti-
laisilla, mutta toisaalta tÿotahtini oli hieman hitaampi. Lis̈aksi toteutusvaiheen vastuu-
alueeni oli ehk̈a helpompi kuin muilla projektilaisilla. Kokonaisuutena selvisin kuiten-
kin mielesẗani projektista hyvin.

Projektin arvosana:2.5

Oma arvosana:2.5

Vastaava ohjaaja ja tilaajan edustajat

Kokouksissa oli kiinnostavaa seurata, kuinka Jukka-Pekka Santanen ja Vesa Lappalai-
nen pyrkiv̈at ohjaamaan projektia omiin suuntiinsa. Jukka-Pekan painotus oli lähinn̈a



dokumenteissa ja yleisessä projektinhallinnassa, Vesa olisi toivonut meidän aloittaneen
toteutuksen huomattavasti nykyistä aikaisemmin. Lis̈aksi ḧanell̈a oli runsaasti ideoita
ja palautetta sovelluksen toimintaan liittyen. Näisẗa ideoista osa siirtyi tosin jatkokehi-
tykseen ajanpuutteen vuoksi.

Jukka-Pekka Santasen palaute dokumenttien ulkoasun ja sisällön suhteen oli perusteel-
lista, ajoittain jopa murskaavaa. Välill ä tuntui, etẗa projektissa olo on yhtä dokument-
tien kirjoittamista, vaikka lopputavoitteena on saada toimiva sovellus aikaan. Toisaal-
ta projekti olisi tuskin l̈ahtenyt k̈ayntiin ollenkaan ilman edellisten projektien doku-
mentteihin tutustumista, joten dokumentoinnin tärkeytẗa ei voi kiisẗaä. Palaute auttoi
täsm̈allisen ilmaisun kehitẗamisess̈a.

Korppi-järjestelm̈an ylläpiẗajän̈a ja alkuper̈aisen Kurki-projektin j̈asenen̈a Pauli Ku-
jala oli itseoikeutetusti mukana projektiorganisaatiossa. Tilaajan edustanana Paulilla
ei ollut erityisïa vaatimuksia sovelluksen toimintaan liittyen, mutta olemassaolevan
järjestelm̈an asiantuntijana ḧan oli korvaamaton.

Vesa Lappalainen:2.5

Pauli Kujala: 2+

Jukka-Pekka Santanen:2.5

Tekniset ohjaajat

Kirsi Koponen vastasi JSP-ohjauksesta ja projektin lähdekoodin tarkastamisesta. Kos-
ka ryhm̈ass̈amme oli jo Jussin kaltainen JSP-osaaja, selvisimme suurelta osin JSP-
puolesta omin voimin, vaikka asiantuntemusta Kirsillä olisi varmasti riitẗanyt. Pro-
jektin alkupuolella Pauli ja Kirsi pitiv̈at hÿodyllisen perehdytẗamistilaisuuden liittyen
Korppi-järjestelm̈an toteutukseen.

Markku Vire on ollut mukana Korppi-järjestelm̈aän liittyviss̈a projekteissa Kotka-
projektista alkaen. Ḧan tunsi eritẗain hyvin Kotka-tietokannan rakenteen ja pystyi ku-
vaamaan sen selkesti perehdyttämistilaisuudessa. Projektin edetessä ḧanell̈a oli monia
ideoita tietokannan suhteen, joita itselleni ei olisi tullut mieleen. Loppupuolella hänen
tekem̈asẗaän LATEX-lukujärjestyspohjasta oli apua raporttien generoinnissa.

Kirsi Koponen:2

Markku Vire:3-

Arvioinnin saa liitẗaä projektikansioon.


