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1 Johdanto

Kiuru-niminen tietotekniikan sovellusprojekti oli jatkoa Kotka-, Korppi-, Kolibri-
ja Koppelo-projekteille. Kiuru toteutti Korppi-jarjestelmaan salinvarausmoduulin
ja rajapintayhteyden Yomi Oyj:n Timmi-jarjestelmaan. Kiuru-ryhman koodi on
julkaistu GPL-lisenssin alaisuudessa.

Syksyn 2002 Kiuru-projektiryhma&&n kuuluivat tietotekniikan opiskelijat Toni
Hilpinen, Marko Koivuniemi, Jussi Makinen ja Miika Nurminen. Tilaajana toimi
Jyvaskylan yliopistolta hallintovirasto ja tietotekniikan laitos. Muut projektiorga-
nisaatioon kuuluneet henkilot esitellaan luvussa 4.

Projektiraportissa kuvataan projektin lapivientiin liittyneita suunnitelmia ja
niiden toteutumista. Raportissa tarkastellaan projektin aikataulua, tavoitteiden to-
teutumista, resursseja, vastuualueita ja niiden jakautumista seka arvioitujen ris-
kien ja toteutuneiden ongelmien ratkaisemista.

Projektiryhma laatii myds Sovellusraportin, jossa kasitellaan tarkemmin so-
velluksen rakennetta ja ominaisuuksia. Projektirynma muokkasi my6s aiemmin
laadittua Kotka-tietokantaraporttia. Projektiryhma on laatinut jo aiemmin Projek-
tisuunnitelman, Sovellussuunnitelman, Vaatimusmaarittelyn ja Haastattelurapor-
tin.

Luvussa 2 esitellaan aiheeseen oleellisesti liittyvia termeja. Luvussa 3 kasi-
tellaén projektin taustoja seka tavoitteita ja niiden toteutumista. Luku 4 esittelee
projektin organisaation ja resurssit. Luvussa 5 kasitellaan projektin vastuualuei-
ta seka niiden jakautumista projektiryhman jasenten kesken. Luku 6 kuvaa pro-
jektin toteutuneen aikataulun. Luvussa 7 arvioidaan projektiin liittyneita riskeja,
ongelmia ja niiden ratkaisuja. Luvussa 8 projektiryhman jasenet kertovat omista
kokemuksistaan liittyen projektiin.



2 Termeja

Luvussa kuvataan termejd, jotka auttavat ymmartamaan dokumentteja paremmin.
Tekniset termit on paaosin listattu sellaisia henkilGita varten, joilla ei ole ohjel-
mointitaustaa.

2.1 Aihepiirin yleisia termeja

Seuraavat yleiset aihepiirin termit liittyvat olennaisesti Jyvaskylan yliopiston sa-
linvarausprosessiin:

Korppi on Jyvaskylan yliopistossa joidenkin laitosten kayttama
opetus- ja tutkimushallintajarjestelma.

Kotka on Korppi-jarjestelman tietokanta.

Maksaja on henkilo tai organisaatio, joka maksaa varauksen.

Oheisvarattava on liikuteltava esine, jonka vahtimestarit toimittavat tilaisuu-
den jarjestajan toiveiden mukaisesti haluttuun saliin haluttu-
na ajankohtana.

Resurssi on johonkin saliin liittyvd ominaisuus tai kiinteasti saliin
asennettu laite tai esine. Esimerkiksi salin paikkamaéara tai
piirtoheittimen olemassaolo voivat olla resursseja.

Resurssipyyntd vastaa varauspyyntdd, kuitenkin silla erotuksella, etta salin
sijaan ilmoitetaan resurssien tarve.

Sali on varattavissa oleva paikka, johon ihmiset voivat kokoontua
(esimerkiksi luentosali tai kokoustila).

Sali-jarjestelma on Jyvaskylan yliopistossa aiemmin kaytéssa ollut teksti-
pohjainen salinvarausjarjestelma.

Timmi on Yomi Oyj:n kehittdma salinvaraussovellus.

Vakiovaraus on sarja varauksia, jotka liittyvat toisiinsa ja toistuvat esimer-
kiksi viikoittain samana viikonpaivana.

Varauksen on henkild, joka ehdottaa varattavaksi jotakin salia

pyytaja jonakin ajankohtana.

Varauksen on henkil®, jolla on oikeus vahvistaa varaus tiettyyn saliin.

vahvistaja

Varaus on kayttdoikeus tiettyyn saliin tiettyna ajankohtana.

Varauspyyntd  on varauksen pyytajan tekema ehdotus varaukseksi koskien
tiettya salia tiettyna ajankohtana.



2.2 Teknisid termeja

Seuraavat ohjelmointitekniset termit liittyvat sovelluksen taustalla olevaan jarjes-

telmaan:
AJP12

Apache
CSS

HTML
HTTP

Jakarta-Tomcat

Java
JavaDoc
Java-pavut
JDBC

JSP
Keksi

Kayttotapaus

Moduuli
Poolman
PostgreSQL
Skripti
Selain

Servletti

SQL

on tiedonsiirtoon Apache- ja Tomcatpalvelimien valilla kay-
tetty protokolla.

on ilmainen HTTP-palvelinohjelmisto.

eli Cascading Style Sheets on WWW-sivujen ulkoasua ku-
vaava kieli.

on WWW-sivujen sisaltdéa kuvaava kieli.

on WWW-arkkitehtuurin kayttama tiedonsiirtoprotokolla.

on ilmainen servletti- ja JSP-moottori.

on Sunin kehittdma laitteistoriippumaton olio-ohjelmointi-
kieli.

on Java-kehitysympariston mukana tuleva dokumentointi-
tyokalu.

(engl.JavaBeanpovat Java-ohjelmointikielella luotuja kom-
ponentteja, joita voidaan kutsua JSP-sivuilla.

eli Java Database Connectivity on Java-teknologian kaytta-
ma rajapinta erilaisiin tietokantoihin.

eli Java Server Pages on skriptaustyylinen ohjelmointikieli.
eli evaste(englcookig on menetelma saada tallennettua tie-
toja WWW-sivuilta kayttajien koneille. Palvelin lahettaa pie-
nia tietopaketteja selaimelle, jotka tallennetaan kayttajan ko-
neelle. Mybhemmin selain lahettaé tiedot palvelimelle ja pal-
velin voi kayttaa niita esimerkiksi istuntojen tallentamiseen.
(engl.use casgon kayttajan tai sovelluksen toimintoa tietyn
tehtdvan suorittamiseksi kuvaava dokumentti.

on tarkkaan rajattu toiminnallinen ohjelmakokonaisuus.

on ohjelma, joka kontrolloi tietokantayhteyksia.

on ilmainen tietokannanhallintajarjestelma.

on yksinkertainen ohjelmanpéatk&, joka useimmiten on tehty
tulkattavalla kielell&.

on ohjelma, joka kayttdjan koneella tulkkaa HTML-kieliset
sivut esitettavdan muotoon.

(engl.servle) on palvelimella sijaitseva sovellus, joka toteut-
taa HTTP-palvelimen pyynndsta tietyn toiminnon.

eli Structured Query Language on relaatiotietokantojen hal-
lintaan kehitetty standardi kieli.



3 Projektin taustaa ja tavoitteita

Luvussa esitellaan projektin taustoja seka projektille asetettuja tavoitteita ja niiden
toteutumista.

3.1 Salivarausohjelmistojen taustaa

Jyvaskylan yliopistossa oli aiemmin kaytosséa keskitetty Sali-niminen tekstipoh-
jainen varaussovellus. Jarjestelmalld hoidettiin periaatteessa kaikkien yliopiston
salien varaus.

Yomi Oyj:n Timmi-niminen salivarausjarjestelma piti ottaa kayttdon 23.10.2002,
mutta kayttoonotto kuitenkin viivastyi joulukuulle 2002. Timmi-jarjestelman mer-
kittavin etu aikaisempaan Sali-jarjestelméaan verrattuna on automaattinen salien
laskutuksesta huolehtiminen, mita vanha jarjestelma ei tukenut. Timmi on Win-
dows-sovellus, johon on saatavilla myos WWW-kayttoliittyma. Tosin WebTim-
mi& ei ole tarkoitus hyédyntaa Jyvaskylan yliopistossa.

Jyvaskylan yliopiston hallintovirastossa on tarkoitus hankkia myéhemmin Tim-
min rinnalle myods yleiskayttdisempi tilahallintasovellus, jolla hallittaisiin kaik-
kien yliopiston tilojen (rakennukset, osastot ja huoneet) vuokrausta ja laskutusta.
Tulevalla jarjestelmaélld ei kuitenkaan ole todettu olevan suoraa vaikutusta Timmi-
tai Korppi-jarjestelmiin.

3.2 Korppi-jarjestelman taustaa

Tietotekniikan laitoksella oli kaytdssa Kurki-jarjestelma vuosina 1998-2002. Jar-
jestelman avulla opiskelijat pystyivat ilmoittautumaan kurssille ja selaamaan tie-
tojaan eri kursseilta. Opettajat pystyivat hallinnoimaan kursseja, paateohjauksia ja
demotilaisuuksia.

Syksylla 2000 Kotka-projekti kehitti tietokantarakenteen ja henkilGtietohal-
lintamoduulin uuden opetus- ja tutkimushallintajarjestelméan pohjaksi. Kevaalla
2001 Korppi-projekti kehitti jarjestelmaan kurssikirjanpito-osion, jolloin vanha
Kurki-jarjestelma alkoi kayda tarpeettomaksi. Korppi-projektin kanssa yhteisty6-
ta teki Halko-projekti, joka teki kansalaisopistoille opetuksenhallintajarjestelman.
Yhdessa nama projektit tekivat Kotka-tietokantaan ryhmien toteuttamien sovel-
lusten tarvitsemia muutoksia [6].

Syksylla 2001 jarjestelman kehitystyota jatkoi Kolibri-projekti, joka kehit-
ti Korppi-jarjestelmaan kalenteriosion. Kalenteriosio tukee mm. henkiléryhmia,
joille voi méaaritella yhteisia tapahtumia. Kevaalla 2002 Koppelo-projekti toteutti
Korppi-jarjestelmaan opinnaytemoduulin.



3.3 Projektille asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Projektiryhma toteutti jarjestelman, jonka avulla kurssien opetustapahtumille voi-
daan varata salit Korppi-jarjestelmalla. Varaukset on hoidetaan yksittaisten ope-
tustapahtumien tarkkuudella. Opetustapahtumien lisaksi saleja ja tiloja voidaan
varata muuhunkin kayttoon. Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi kokoukset, kon-
ferenssit ja maksulliset tapahtumat.

Opetus- ja muita tapahtumia varattaneen jatkossa myos Timmi-jarjestelmalla,
misté poikkeuksena ovat laitoksien omassa kaytdssaan olevat salit. Téllaisia sale-
ja ovat mm. kokoustilat ja laboratoriot, joita ei oteta Timmi-jarjestelman piiriin.
Naiden salien varaus on mahdollista liittd& Korppi-jarjestelmaan varsin helposti.

Korppi-jarjestelméan lisattiin mahdollisuus varata yksittaisia saleja tiettya ta-
pahtumaa varten. Tall6in opettaja voi pyytaa salin varausta ja varauksista vastaava
vahvistaa sen, jolloin tiedot siirtyvat automaattisesti Timmiin.

Projektiryhma toteutti Korppi-jarjestelmaan Kiuru-osion lisaksi synkronoin-
nin Timmi-jarjestelméan kanssa. Korppi-jarjestelman kautta tiedot varauksista va-
littyvat Timmiin ja Timmiin tehdyt salivaraukset valittyvat myos Kotkan tietokan-
taan.

Projektin puitteissa jai toteuttamatta joitakin yksityiskohtia sovelluksesta ja
varsinainen testausvaihe puuttui kokonaan. Kokonaan toteuttamatta jaivat mm. re-
surssivarauksien seka oheisvarattavien kasittely.

Yleisté testausta ei projektin puitteissa ollut mahdollista toteuttaa tarvittavissa
maarin, mutta jokainen komponentti kuitenkin testattiin nopeasti, jotta pahimmat
viat saatiin korjattua. Lisaksi Vesa Lappalainen ja Jukka-Pekka Santanen testaili-
vat kayttoliittymaa ja toiminnallisuutta ansiokkaasti.

Sovelluksen ja Timmi-rajapinnan valista toimivuutta ei ehditty kunnolla tes-
taamaan, silla rajapintaa projektiryhmé paasi testaamaan vasta viikolla 3 vuonna
2003, jolloin projektin olisi pitanyt olla jo valmis. TA&man vuoksi synkronoinnin
testaaminen jai todella vahalle projektin aikana.

Kiuru-sovellus toimii tarvittaessa ilman Timmi-jarjestelmaa. Talldin kaikki
Timmi-rajapintaan liittyvat ohjelmakomponentit ovat tarpeettomia.

Sovellukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista kasitellaan tarkemmin So-
vellusraportissa. Syité siihen, miksi kaikkia maariteltyja ja toivottuja ominaisuuk-
sia ei pystytty toteuttamaan, pohditaan tarkemmin luvussa 7.

3.4 Oppimistavoitteet ja niiden toteutuminen

Projektin tavoitteena oli antaa projektilaisille kuva projektityoskentelysta kaytan-
nossa. Lisaksi tavoitteena oli opettaa projektiryhmalaisille uusia teknologioita ja
niiden toteuttamiseen soveltuvien sovellusten kayttoa.



Projektilaiset saivat varmasti hyvin totuudenmukaisen kuvan hieman laajem-
man sovelluksen toteuttamisesta. Maarapaivat tulivat nopeasti vastaan ja aina tun-
tui olevan hieman kiire. Lisaksi projektilaiset saivat kokemusta alihankkijan kans-
sa toimimisesta. Tata kokemusta eivat muut projektit ole aikaisemmin saaneet.

Projektiryhma yritti ensin itse hakea ratkaisut ongelmiin. Jos ongelma ei rat-
kennut ryhman sisalla, ryhma tiedusteli teknisilté ohjaajilta ratkaisua ongelmaan.
Teknisten ohjaajien ja projektiorganisaatiosta |6ytyneiden asiantuntijoiden apu ol
valilla tarpeen ja hyodyllistd, mutta suurimmaksi osaksi selvittiin omin voimin.

Projektiryhman jasenet tutustuivat myos uusiin teknologioihin ja sovelluksiin.
Java Server Pages -teknologia ja SQL-kyselykieli tulivat tutuiksi kaikille projek-
tiryhmalaisille. Uusia tyOkaluja projektilaisille olivat mm. versionhallintaohjelma
CVS ja ohjelmointiymparistd NetBeans. Naista tytkaluista jai ryhmalan jasenil-
le hyva kuva ja he aikovat kayttaa niitd myos jatkossa. Lisaksi ryhnman jasenet
oppivat ETeXin kayton, koska paasaantoisesti kaikki rynman tekemat dokumentit
ladottiin BTeX-ohjelmalla.

Projektiryhma sai myds arvokasta kokemusta ryhmatydskentelysta. Myos ryh-
malaisten viestintataidot kehittyivat. Projektissa oli monta osapuolta, joiden kaik-
kien piti olla ajan tasalla projektin etenemisestd. Ryhman jasenet oppivat myos
tyonjakoa ja organisointia.

3.5 Aihepiiriin liittyvid tulevaisuuden ideoita

Opettajan kayttoliittymaan tulisi lisdtd mahdollisuus resurssitarpeiden merkitse-
miseen. Resurssitarpeiden merkitseminen hoidetaan talla hetkella siten, etta kurs-
sin opettaja toimittaa tarpeet henkildlle (esim. amanuenssi), joka suunnittelee koo-
tusti laitoksen kurssien opetustapahtumien sijoittamisen kaytdssa oleviin saleihin.
Resurssitarpeet sisdltavat vaatimuksia salin paikkamaaraan ja tarvittaviin resurs-
seihin (esim. videoprojektori, liitutaulu). Resurssit voivat liittya saliin kiinteasti

tai ne voivat olla erikseen varattavia. Tietokannassa huomioidaan resurssitarpei-
den suunnittelu ja muokkaus, mutta varsinaista suunnitteluohjelmaa projektin re-
surssien puitteissa ei ehdita toteuttamaan.

Kurssien sijoittumisen suunnittelusta vastaavat henkil6t tarvitsisivat ohjelmaa,
jonka avulla voisi sijoittaa kurssien ajankohdat siten, etta opiskelijoilla ja opetta-
jilla olisi mahdollisimman vahan paallekkaisyyksia. Ohjelman tulisi ainakin il-
moittaa, jos esimerkiksi saman vuositason tai aineen kursseja on menossa samaan
aikaan. Ihanteellinen tilanne olisi, jos ohjelma osaisi sijoitella kurssit valmiiksi
lukujarjestykseen eri osapuolia tyydyttavéalla tavalla.

Projektin toteuttamia ominaisuuksia tulisi testata myos perusteellisemmin, jot-
ta mahdollisista virheista voisi paésta eroon. Lisaksi projektiryhmalta jai toteut-
tamatta yksittaisia ominaisuuksia, joita kasitelladn tarkemmin Sovellusraportissa.



Alustavan sopimuksen mukaan projektiryhma jatkaa Kiuru-sovelluksen kehitys-
tyota erikoistyona.

4 Projektin resurssit ja organisaatio

Projektiryhman muodostivat Toni Hilpinen, Marko Koivuniemi, Jussi Mé&kinen
ja Miika Nurminen. Tilaajan edustajina toimivat Pauli Kujala ja Vesa Lappalai-
nen tietotekniikan laitokselta sekd Esko Korhonen ja Pekka Lampinen yliopis-
ton hallinnosta. Jani Asikainen, Taru Vaisanen ja Jukka Valkonen olivat Timmi-
jarjestelmén kehittaneen Yomi Oyj:n edustajia. Jukka-Pekka Santanen oli projek-
tin vastaava ohjaaja. Teknisia ohjaajia olivat Kirsi Koponen (vastuualueenaan Java
Server Pages) ja Markku Vire (vastuualueenaan tietokannat).

Projektiryhma sai kaytt6onsa tietotekniikan laitokselta Agorasta huoneen
C222.2, jossa oli asennettuina kolme Linux-tydasemaa ja yksi Windows 2000 -
tybasema. Kayttojarjestelméksi Linux-tydbasemille oli asennettuna Redhat 7.3 -
levitysversio. Kayttojarjestelmaan kuului useita erilaisia sovelluspaketteja. Lisék-
si sovelluspalvelimeksi asennettiin Jakarta Tomcat 3.2.3. Sovelluskehittimena toi-
mi NetBeans. Sovelluksen testaamiseen ryhma kaytti NetBeansin mukana tulevaa
Jakarta Tomcat 4.0:aa. Windows-tydasemaan oli asennettu mm. WinTimmi, Mic-
rosoft Visio 2000 ja MS Project.

Projektin dokumentointi on kokonaisuudessaan luettavissa projektin kotisi-
vuilla http://kotka.it.jyu.fi/kiuru . Projektilla oli kaytdssaan sah-
kopostilistatkiuru@korppi.jyu.fi ja kiurulaaja@korppi.jyu.fi
Sahkdpostilistojen keskustelua voi lukea WWW-osoitteista
http://korppi.it.jyu.fi/list-archive/kiuru/ ja
http://korppi.it.jyu.fi/list-archive/kiurulaaja



5 Projektirynman tehtavat ja niiden jakautuminen

Ryhma jakoi tehtavid melko monipuolisesti siten, ettd kaikki tekivat (ainakin jos-
sain vaiheessa projektia) kutakin eri tehtavatyyppia eli suunnittelua, toteutusta ja
dokumentointia. Talla tavalla kukin projektiryhman jasen sai kokemusta kaikista
ohjelmistoprosessin vaiheista ja tehtavista.

Ryhman projektipaallikkonad ja JSP-vastaavana toimi Jussi Makinen. Tieto-
kantavastaavana toimi Miika Nurminen. LaTeX-dokumenttien pohjat ja XML-
dokumenttien hallinnan toteutti Marko Koivuniemi. Marko Koivuniemi vastasi
my0s projektin Kirjoittamien dokumenttien viimeistelysta. Toni Hilpinen vastasi
paaosin Timmi-rajapinnan kanssa tarvittavista luokista.

Muilta osin (mm. kayttoliittyman suunnittelu) vastuualueet jaettiin kunkin pro-
jektin jasenien tilanteen mukaan projektin edetessa. Dokumentointi hoidettiin ko-
ko ryhmé&n voimin, jotta kukaan ei olisi kyllastynyt dokumentointitydhon. Doku-
mentointia yritettiin toteuttaa koko projektin ajan tasaisesti, mutta projektin ede-
tessé dokumentoinnin maara kasvoi.

Paavastuualueita ei tarvinnut jakaa uudestaan projektin aikana, mutta kukin
projektiryhman jasen osallistui my6és muiden tydtehtavien toteuttamiseen. Tehté-
vat selkiytyivat projektin edetessa hyvin tydstettaviksi ja kaikille riitti tité pro-
jektin loppuun saakka.

6 Projektin aikataulu

Projektin oli tarkoitus kestaa 14 viikkoa ja kyseinen aikajanne oli jaettu kolmeen
paavaiheeseen: analyysiin ja suunnitteluun, toteutukseen seka testaukseen. Analyysi-
ja suunnitteluvaiheiden oli suunniteltu kestavan 5 viikkoa, mutta todellisuudessa
niihin kului aikaa 7 viikkoa. Toteutusvaiheen oli tarkoitus kestaa 5 viikkoa mut-

ta se kesti 6 viikkoa. Testaukselle ja loppuhiomiselle oli varattu 4 viikkoa, mutta
testausta ei ehditty omana vaiheenaan toteuttamaan ollenkaan. Loppuhiomiseen
kului 4 viikkoa, joista 3 viikkoa vuoden 2003 puolella.

Ensimmaisen vaiheen tuloksia olivat Projektisuunnitelma, Sovellussuunnitel-
ma ja Vaatimusmaarittely. Toisen vaiheen tuloksia olivat valmis ohjelmakoodi (Ja-
vaBeanit ja JSP-sivut), Testaussuunnitelma seka koodin dokumentaatio. Kolman-
nen vaiheen tuloksia olivat Projektiraportti ja Sovellusraportti. Vaiheet on esitelty
taulukossa 6.1.

Timmi-rajapinnan maarittely venyi sovitusta aikataulusta huomattavasti, jo-
ka viivastytti myds rajapintakomponenttien kehitysta. Maarittelyvaiheen tulokse-
na saatu maarittelydokumentti saatiin lopulliseen muotoonsa 12.12.2002. Taman
seurauksena varsinainen rajapinta, jota testauksen ja kehityksen yhteydessa olisi
tarvittu, ei valmistunut ajoissa eika projektin yhteydessa voitu rajapinnan kanssa



kommunikoivia komponentteja testata l&hes ollenkaan.

Vaihe Tulos Toteutunut | Suunniteltu
Suunnittelu 1] Projektisuunnitelma 20.11.2002| 14.10.2002
Suunnittelu 2| Sovellussuunnitelma 7.11.2002 | 17.10.2002
Rajapinta Timmi-rajapintamaarittely 12.12.2002| 28.10.2002
Rajapinta Timmi-rajapinta 10.1.2003 | 28.11.2002
Toteutus Ohjelmakoodi ja dokumentaatio| 10.1.2003 | 13.12.2002
Testaus Sovellusraportti ja Projektiraportti15.1.2003 | 20.12.2002

Taulukko 1: Projektin vaiheet ja tarkistuspisteet.

Projektin aikataulun viivastyminen usealla rintamalla johtunee suurelta osin
siita, ettei projektin laajuutta kyetty ennakoimaan alussa. Vaatimusmaarittelyvai-
heessa olisi pitdnyt pystyéd rajaamaan asioita tarkemmin ja aloittamaan kehitys-
tyd nopeammin. Timmi-rajapintaan liittyvan kehitystyon hitauden lahtokohtana
oli toimiminen yrityksen kanssa tavalla, joka oli uutta koko Jyvaskylan yliopis-
ton sovellusprojektien historiassa. Liséksi rajapinnan maarittelyvaiheen venymi-
nen huomattavasti alkuperaista pidemmaksi aiheutti varsinaisen rajapinnan viivas-
tymisen lisaksi ongelmia kehitysvaiheeseen.

Monimutkaisen tietokantarakenteen vuoksi myos tietokannan suunnittelu vei
paljon aikaa. Suunnitteluvaiheessa tarvittiin teknisten ohjaajien apua ja korjaus-
kierroksia ja lisdparannuksia tarvittiin useita.

Osasyynéa projektin viivastymiseen on varmasti myds sovellusprojektin ja-
senten kokemattomuus vastaavista projekteista sek& osalla projektilaisista myods
raa’an ohjelmointitaidon puutteista. Alkuhankaluuksien jalkeen projektin loppu-
vaiheessa ty0 alkoi edistyéa erittain hyvin ja nakyvaa jalkea alkoi syntya.

7 Projektin riskit ja ongelmat

Projektin suurin ongelma oli sovitussa aikataulussa pysyminen. Yksi syy tdhan
oli huonosti maaritellyt tavoitteet projektin alussa. Toinen syy oli se, etta kak-
si projektin jasenta tytskenteli samaan aikaan muualla ja tdmé hidasti projektin
etenemista jonkin verran. Loppuvaiheessa jokainen projektin jasen kaytti kaiken
mahdollisen ajan projektin loppuunsaattamiseen.

Toinen suurehko ongelma oli Timmi-sovelluksen ja Kiuru-sovelluksen valinen
viestinta ja yhteistoiminta. Timmi ei ollut projektin aikana viela aktiivisessa kay-
tossa salien varausprosessissa Jyvaskylan yliopistolla, mika aiheutti epavarmuutta
projektiin. Rajapintamaarittelyn laatimiseen hukkui lilan paljon aikaa ja Yomi sai
rajapintakomponentin noin kuukauden myghassa sovitusta aikataulusta.



Myds eriavat nakemykset ja mielikuvat toteutettavasta sovelluksesta toivat
mukanaan omat haasteensa. Kaikkia esitettyja toiveita ei ollut mahdollista toteut-
taa projektin puitteissa, osin siita syysta, etta toiveet olivat toisensa poissulkevia.
Riskia pyrittiin pienentamaan laatimalla seka kattavat ettd selkeat poytakirjat ja
dokumentit koko projektin ajan.

Projektin aikana esiintuotu riski liittyen olemassaolevien ohjelmien lisens-
seihin ei muodostunut kuitenkaan ongelmaksi. Korppi-jarjestelma on toteutettu
GPL-lisenssin alla ja ainoastaan Timmi-rajapintadokumentti sovittiin salaiseksi.
Tasta projektiorganisaatio paasi yhteisymmarrykseen.

Sovelluksen testiversio pyrittiin saamaan valmiiksi hyvissa ajoin, jotta testauk-
sessa saatua palautetta olisi voitu hyddyntaa sovelluksen loppuhiomisessa. Aika-
taulu kuitenkin petti ja sovelluksen ensimmainen kunnollinen versio valmistui pari
viilkkoa my6hassa aikataulustaan. Mydskaan sovelluksen testausta ei ehditty kun-
nolla toteuttaa.

8 Henkilokohtaisia arvioita projektista

Sovellusprojekti oli kaikille jasenilleen monipuolinen ja paljon antava kokemus,
joka kuitenkin oli my6s haastava ja rankka. Projektin jasenten yhteishenki ei kui-
tenkaan rakoillut ja ennemminkin projektissa ilmenneet ongelmat muodostuivat
jasenia yhdistaviksi tekijoiksi. Kaikki projektilaiset saivat uutta oppia niin doku-
mentoinnin kuin ohjelmoinninkin suhteen ja uusia mielenkiintoisia tytkaluja opit-
tiin kayttamaan. Projektilaiset saivat nahda "oikean tydelaman“vaikeuksia, kuten
aikataulun venymista itsesta riippumattomista seka itsesta riippuvistakin syista.
Projektitydskentelyn hyvia ja huonoja puolia tuli katseltua uudesta nékdkulmasta
ja tata tietamysta varmasti projektin jasenet tulevat tarvitsemaan jatkossakin.

8.1 Toni Hilpinen

Rauhallisen keséaloman jalkeen oli taas aika jatkaa opintoja. Olin keséalla ilmoit-
tautunut Sovellusprojektiin, josta aivan uudenlaisena kurssina minulla ei ollut pal-
joakaan tietoa. Projekti, jossa tehdaan sovellus, paattelin. Odotuksia kurssin suh-
teen ei ollut, joten ei auttanut kun kdydd hommaan kasiksi ja katsoa, mita tu-
leman piti. Ensimmaisella luennolla sain satkyn, en niinkan projektiin liittyvista
asioista, vaan niiden paljoudesta. Tunsin olevani aivan hukassa, mutta ei auttanut.
Ken elaa, se oppii. Muutaman ensimmaisen viikon aikana alkoi asiat selvenemaan
huomattavasti ja projektiryhma oppi tuntemaan toisiaan paremmin. Silloin alkoi
jo tuntumaan, etta kyllahan tama tasta.

Omalta kohdaltani projektin eteneminen tuntui rytmiltaan kovin pumppaaval-
ta. Valilla tuntui, ettei mistéaén tule mitdén, kun taas toisinaan tunnelma oli katossa
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ja homma eteni mukavasti. Mutta kuten sanotaan "Ei tuskaa, ei tulosta”. Tama to-
teutui myos projektissa. Kaikki edella mainittu kuitenkin vaikutti siihen, ettad en
ole koskaan aikaisemmin oppinut kurssin puitteissa yhta paljon asioita kuin pro-
jektin aikana. Tuli opittua Javaa, SQL:aa, JSP:ta ja varsin paljon dokumentointiin
liittyvaa asiaa. Myos projektiluennoilta jai toivottavasti jotain mieleen.

Oppiminen ei jaanyt kuitenkaan tekniikkaan ja tietokoneen kayttoéon vaan myos
sosiaalista kanssakaymista oli runsain mitoin, kuten haastattelut, monenlaiset pa-
laverit ja tietysti projektiryhm&n kanssa tydskentely. Naiden ajattelin jo etukéteen
olevan ongelmakohtia, hiljainen kun olen. Pelk&sinkin joillekin koko tiimin jase-
nista jadvan minusta ehk& hieman saamattoman ihmisen kuvan.

Koodauksessa tehtaviini kuului Iahinna Timmi-luokkien tekeminen. Nama myo-
hastyivat kuitenkin aikataulusta sek& Timmi-rajapinnan valmistumisen myohéasty-
misen ettd oman koodauksen aloittamisen myohastymisen takia. Yleensa ottaen
en ole omaan panokseeni taysin tyytyvainen, tosin en ole koskaan aikaisemmin-
kaan ollut. No, ainakin on jotain tavoiteltavaa jatkossakin.

Kokonaisuudessaan projekti oli kuitenkin oikein mielenkiintoinen ja mukava
kokemus. Vaikeuksista huolimatta voin sanoa jopa nauttineeni siitd hetkellisesti ja
ainakin arvokasta kokemusta keraantyi runsain mitoin. Projektitiimi toimi oikein
mukavasti, eikd yhteishengessa ollut valittamista. Siispa... Kiitos kaikille mukana
olleille!

8.2 Marko Koivuniemi

Syksylla 2002 olin viela Loviisassa kesatoiden parissa, kun huomasin, etta sovel-
lusprojekti olisi tarjolla. Kun sain tietaa, etta kesatyoni uhkaavasti venyivat syys-
kuun loppuun asti, olin hieman epavarmoin mielin, etta pdasenko projektiin ol-
lenkaan. Aloitusluennoilla saimme kouraan listan erinékdisista projekteista, jotka
vaikuttivat todella kiinnostavilta. Rehellisesti sanottuna pikainen vilkaisu naytti
ainoastaan yhden projektin, joka vaikutti vahemman kiinnostavalta. Murphyn la-
kikin jo sanoo, etta mihin projektiin sitten paasin.

Projektiryhma vaikutti kuitenkin hyvalta, olihan joukossamme kattavaa asian-
tuntemusta seka JSP:sta etté tietokannoista jo entuudestaan. Yritysedustajan kans-
sa jarjestettava rajapintakuvaus ja sen pohjalta tehtava rajapinta muodostui jo pro-
jektin alussa isoksi kysymysmerkiksi, eika projektirynman luottamus tdman téar-
keimmé&n osa-alueen toimivuuteen ollut kovin suuri. Rajapintamaarittely koko-
naisuudessaan antoi kuitenkin hyvaa tietdmysta maarittelyvaiheen vaikeuksista ja
haasteista.

Projektin alkuvaihe oli tutustumista uusiin tydkaluihin. Jo pelkastaan Linuxin
kaytto perustydkaluna oli hieman hapuilevaa. Projektin aikana tutustuimme uusiin
tydkaluihin ja etenkinrAIpX-opinnot antavat paljon myos tulevaisuutta silmalla pi-
taen. CVS oli myds taysin uusi tuttavuus, joka helpotti projektin tyéta huomatta-
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vasti. Dokumentointi, palaverointi ja muut pakolliset projektiin liittyvat byrokra-
tiat tuntuivat valilla raskailta, mutta niistakin sai varmasti paljon uutta tietoa ja
kokemusta.

Oma panokseni huoletti valilla minun lisdkseni my6és JP Santasta - tunneis-
sakin nékyi se, ettd mina olin valilla hieman sivustaseuraaja. Yritin kompensoi-
da parhaani mukaan osallistumalla dokumentointiin, mutta kiriminen jai hieman
puolitiehen. Syyksi tdhan voisin mainita paallimaisen, eli oman saamattomuuden
lisdksi sen, etta vastuualueeni komponentit riippuvat ensisijaisesti rajapinnasta,
jonka maarittelyvaihe venyi puhumattakaan testattavast versiosta. En oikein tien-
nyt mista lahtea liikkellle, kun viela seisoimme tyhjan paalla tietonamme vain
"pahoittelemme viivastysta".

Koodauksessa vastuualueenani oli Timmi-rajapinnan kanssa kommunikoivat
komponentit ja XML-parsinta. Alkuvaiheessa XML-parsinta vaatii erittain pitka-
kestoista tutustumista dokumentteihin ja dokumentaatioon, mutta sen jalkeen var-
sinainen parserointi sujuikin paremmin. Rajapinnan kanssa keskustelevien kom-
ponenttien tydstaminen oli hankalaa, silla rajapintamaarittelykin valmistui liian
myo6héassa. Kun maarittely oli lyéty lukkoon, voitiin kehitysta aloittaa, mutta kom-
ponentin testausta ei voinut suorittaa.

Kaiken kaikkiaan projektissamme oli hyva ja kannustava ryhmahenki, vaikka
kenties tyonjako oli hieman epatasainen johtuen ehka myos ryhman osaamistason
vaihtelusta. Muiden projektin jasenten osaamisesta toivottavasti muutama hippu-
nen jai minunkin paahani, silla heiltd oli hyva ammentaa apua omaan hieman
haparoivaan toimintamalliin Java-ohjelmoinnin saralla.

Kiitan projektin jasenia niista yhteisista hetkista, joita vietimme Kiurun paris-
sa.

8.3 Jussi Mékinen

Sovellusprojektin alku oli jannittavaa ja oikein odotti, ettd paasee koodaamaan
jotain hienoa ja suurta. Alkuvaiheessa tuntui, etta aikaa oli jopa liikaa varattu pro-
jektille.

Parin viikon jalkeen karu totuus paljastui; tehtavéaa oli paljon ja kokonaiskuva
oli kaikilla hieman sekava. Lisaksi aiempien projektien materiaaleihin tutustumi-
nen vei paljon aikaa, koska dokumentteja oli paljon. Toisaalta myds paljon puuttui
dokumentaatiota, joka olisi ollut tarpeellista.

Opin projektin aikana projektitydskentelyd, organisoimista ja viestintda. Myos
dokumentointiin joutui paneutumaan koko projektin ajan. Valilla kyseenalaistin
joidenkin dokumenttien relevanttiutta. Opin kayttdmaan joitakin uusia tydkaluja,
mistad on paljon hydtya myos jatkossa.

Projektista jai kokonaisuudessaan ihan mukava kuva. Kiitdn kaikkia projektin
jasenia hyvasta tyosta seka ohjaajia palautteesta ja vinkeista.
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8.4 Miika Nurminen

Kiuru-projekti onnistui projektina melko hyvin ja oppimiskokemuksena erinomai-
sesti. Olin jo ennakkoon asennoitunut, ettéd odotettavissa on t&han mennessa tyo-
lain opintokokonaisuus, mutta tydmaaran laajuus yllatti silti. Projektiinhan kuuluu
"itsestaanselvien” koodauksen ja dokumentoinnin lisdksi mm. palavereja, suun-
nittelua, asioista sopimista, tiedotusta ja tietenkin monta dokumenttien korjaus-
kierrosta...

Projektin lopputulos ei ollut Iahellekdéan tavoitteiden mukainen, mutta ainakin
saimme tehtya perusteellisen vaatimusmaarittelyn ja suunnitelman, josta on toi-
vottavasti hydtya myos tuleville projekteille. My6s osa valmistuneesta koodista
on toivon mukaan uudelleenkaytettavaa.

Vaikeinta oli projektimuotoisen ty6tavan omaksuminen. Kiuru-projekti oli it-
selleni ensimmainen ryhmatyona tehtava ohjelmistoprojekti, mista johtuen tyota-
pojen ldytaminen vei aikansa. Tehtavien jako ei aina selkiytynyt ja asioista sopi-
minen kesti yllattdvan kauan. Edellisten Kotka-jarjestelman kehitykseen liittyvien
projektien tietojen omaksuminen oli vaativaa. Teknisista ohjaajista oli tdssa suu-
resti apua.

Projekti lahti liikkeelle liian hitaasti. Rajapinnasta sopiminen Yomi Oy:n kans-
sa vei lahes kaksi kuukautta kauemmin kuin alunperin oli suunniteltu ja paasimme
testaamaan sita vasta juuri ennen loppuesittelya. Osittain tasta, osittain myos alku-
peraisen tehtdvanannon puutteellisuudesta johtuen maarittely- ja suunnitteluvaihe
venyivat kohtuuttoman pitkiksi. Parempi olisi ollut maarittaa osalle ryhmalaisista
koodaustehtavia jo suunnitteluvaiheen aikana.

Kehitystytssa kaytettavat tyokalut ja tekniikat olivat useimmille ryhman ja-
senista uusia. Tama hidasti hieman tydskentelya projektin alkupuolella, mutta
oli hyvin opettavaista. Projektimuotoisen tyétavan omaksumisen ohella projektin
hyodyllisinta antia olikin ehka uusien tekniikoiden oppiminen: CVS-versionhallinta,
IATEX-ladontaohjelma, Linux-skriptit seka tietenkin Java ja JSP tulivat tutuiksi.
Jukka-Pekka Santasen huomiot dokumenttien muodon ja sisallon suhteen olivat
aluksi perusteellisuudessaan masentavia, mutta kiistamatta auttoivat tasmallisen
ilmaisun kehittAmisessa.

Erityishuomion ansaitsee viela syksyn aikana kehittynyt hyva ryhméhenki, jo-
ka osaltaan mahdollisti projektin lapiviennin. Kiitokset kaikille projektiin osallis-
tuneille!

9 Yhteenveto

Projektiryhma toteutti ensimmaisen version Korppi-jarjestelman salinvarausmo-
duulista. Kiuru-sovelluksen avulla voi tehda seka varauspyynt6ja etta varauksia
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Jyvaskylan yliopiston saleihin halutulle tapahtumalle. Kiurun kautta voi myods
vahvistajat vahvistaa muiden tekemia varauspyyntoja.

Projekti onnistui lAhtékohdat huomioonottaen hyvin. Jos projekti toteutettai-
siin uudestaan, niin luultavasti muuttaisimme aikataulua ja prosessimallia. Suun-
nitteluun kaytettyd aikaa voisi hieman supistaa ja kokeilla prototyyppien kautta
tapahtuvaa sovelluskehitysta.

Liséksi Timmin rajapintakuvaus olisi pitdnyt saada paljon aikaisemmin val-
miiksi. Tama olisi hoitunut pitdAmalla suunnittelupéiva Taru Vaisasen kanssa pal-
jon aiemmin. Valikasien kautta tapahtunut kommunikointi hidasti maarittelya lii-
kaa.
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