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Luola-sovellusprojektin II esittely
Aika: tiistai 30.11.2004 klo 16:15 - 18:10
Paikka: Agora 3. auditorio
Läsnä:
Projektiryhmät:

· Luola

· Selli
· Kaakkuri
Ohjaajat

· Hilkka Heikkilä

· Markus Inkeroinen

· Lari Kannisto

1. Luola-projektin esittely
Luola-projektiryhmällä oli toisessa esittelyssä esitysmateriaalina 12 dian PowerPoint-esitys sekä pelin alpha-versio.

Esityksen aluksi Kimmo Salakka esitteli lyhyesti projektin osapuolet, projektin taustan ja aikataulun. Tämän jälkeen Aleksi Keurulainen esitteli tilaajan vaatimuksia sovelluksen suhteen. Aleksi luovutti puheenvuoron Kimmo Teerimäelle, joka esitteli toteutettavan pelisovelluksen yleisen rakenteen sekä vilautti nopeasti sovelluksen luokkakaaviota. Esityksen lopuksi Iivo Kapanen demosi pelisovellusta, selitti pelin toimintaa ja kertoi mitä pelisovelluksesta vielä puuttui.
Esityksen kesto oli kaksikymmentä minuuttia.

2. Yleisön kysymykset ja ryhmän vastaukset

Esityksen lopuksi yleisö esitti projektiin ja esitykseen liittyviä suullisia kysymyksiä. Aluksi tiedusteltiin oliko tilaajan vaatimukset olleet selviä. Tähän ryhmä vastasi pieniä kommunikaatiovaikeuksia olleen vaatimusten suhteen, jonka johdosta yksi kenttä on mennyt uusiksi ja pienet muutokset ovat aiheuttanut monia muutoksia vaatimusmäärittelyn suhteen. Tämän jälkeen yleisöstä kysyttiin olisiko siitä apua, jos yliopistolla opetettaisiin enemmän ihmisläheistä tietotekniikka. Tähän ryhmä vastasi että suuri Luola-projektissa on henkilö, joka toimii linkkinä psykologian ja tietotekniikan välillä. Ihmisläheinen opetus ei välttämättä auta, sillä suunnan pitäisi olla myös kaksisuuntaista. Nyt ongelmia aiheutuu siitä, että tilaajapuoli ei hahmota ehdotettujen muutoksien suuruutta ohjelmoinnin kannalta ja ohjelmointipuoli ei hahmota tilaajan ehdottaman muutoksen merkitystä.
Seuraavaksi kysyttiin dokumentaation ja koodauksen suhdetta. Tämä kirvoitti ryhmän kielenkannat pieneen avautumiseen. Dokumentaatiota on niin paljon, että ryhmän mielestä se haittaa jo sovelluksen toteuttamista. Jokainen palaveri aiheuttaa pöytäkirjan ja esityslistan tekemisen, korjaamisen ja tarkastamisen, joka vie niin paljon aikaa, että se syö aikaa itse sovelluksen tekemiseltä. Ryhmän projektipäällikkö ei ole ehtinyt koodata dokumentoinnilta ja muillakin ohjelmoinnin osuus sangen pieni.

Yleisöstä kysyttiin miten Java soveltuu ohjelmointiin. Tähän ryhmä vastasi että hyvin. Se ei anna anteeksi niin paljon kuin esim. C++, mutta ainakin projektin puitteissa siihen oltiin tyytyväisiä. Lisäksi kaikilla ryhmän jäsenillä on ollut jotain kontaktia kyseiseen kieleen.

Seuraavaksi kysyttiin mikä on ollut suurin haaste projektissa. Tähän ryhmä vastasi, että tilaajan kanssa kommunikointi. Projektipäällikkö sanoi vielä omasta näkökulmastaan, että projektin ajankäytön hahmottaminen. Lisäksi kysyttiin mitä tekisi projektissa toisin. Tähän ei ryhmä osannut suoralta kädeltä vastata.
Esitys kesti 20 minuuttia.
3. Suullinen palaute ohjaajilta
Ensimmäisen esittelyn ohjaajina toimivat Hilkka Heikkilä, Markus Inkeroinen ja Lari Kannisto. Ohjaajat arvioivat suullisessa palautteessaan projektin sisällön esittelyä ja projektiryhmän jäsenten esiintymistä.
Päällisin puolin esityksen sanottiin olleen kuuluva ja toimiva. Esittelyssä oli unohtunut mainita ryhmän visualisti ja projektin yleisen rakenteen esittelyssä ei selitetty kaaviossa olevan keltaisen taustavärin merkitys. Kimmo Teerimäki kertoi keltaisen taustan tarkoittavan ohjelmaa ja valkoisen tekstitiedostoa. Esityksessä jäi kentän pelillinen merkitys osittain epäselväksi ja ryhmän toivottiin tekevän lopulliseen peliin selkeämmät ääninäytteet. Lisäksi esitys oli kaksikymmentäminuuttisena ollut hiukan liian pitkä.

Henkilökohtaisena palautteena esityksen todettiin olleen kaikkien osalta pääosin kuuluva ja selkeä. Kimmo Salakkaa huomautettiin käsien olleen puskassa esityksen alussa, Aleksille huomautettiin käsien olleen taskussa, Kimmo Teerimäki oli toistanut useaan otteeseen ”No tota” -lausetta. Lisäksi kaikille mainittiin yleisesti, että esitys ei ole vakava juttu, vaan taustalla olevilla saa olla iloinen ilme.
4. Kirjallinen palaute
Kirjallinen palaute ryhmiltä oli samaa, kuin mitä tuli esille jo suullisen palautteen aikana. Iloista ilmettä haluttiin taustalla oleville, kiiteltiin rauhallisuutta ja toivottiin mainintaa 12 kentästä.

5. Oma arvio
Hiukan liian pitkä, mutta valmistautumismäärään nähden hyvä esitys. 
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