LUOLA-projekti
pöytäkirja



Luola-sovellusprojektin 8. viikkopalaveri

Aika: torstai 11.11.2004 klo 14:10 – 16:06.

Paikka: Ag C421.1

Läsnä:

· Iivo Kapanen


puheenjohtaja


· Aleksi Keurulainen

sihteeri

· Kimmo Teerimäki



· Kimmo Salakka



· Juhani Lammassaari


· Jukka-Pekka Santanen

saapui paikalle kohdan 4 aikana

· Marika Lindholm

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtajaksi valittiin Iivo Kapanen ja sihteeriksi Aleksi Keurulainen. Puheenjohtaja avasi kokouksen 14:10.
JAETTU MATERIAALI: 
· Palaverin esityslista
· 7. viikkopalaverin pöytäkirja
· Ryhmän jäsenten tuntikirjanpidot
· Vaatimusmäärittely

· Projektisuunnitelma

· Sovellussuunnitelma
· Lindholmin toimittamat kopiot ryhmän jäsenten vaitiolosopimuksista

2. Esityslistan hyväksyminen
Esityslistaan ei tehty muutoksia, sillä esityslistan ensimmäisten neljän kohdan ei katsottu vaativan Santasen läsnäoloa.

PÄÄTÖS: Esityslista hyväksyttiin.

3. Tuntikirjapidon tarkastaminen

Marika Lindholm tarkasti projektiryhmän tuntikirjanpidon.

4. Edellisen kokouksen pöytäkirjan tarkastus ja hyväksyminen
Lindholm kommentoi, ettei ollut saanut 5. ja 6. palaverin korjattuja pöytäkirjoja itselleen. Ryhmä lupasi toimittaa päivitetyt pöytäkirjat Lindholmille.

Jukka-Pekka Santanen saapui kello 14:17.

Edellisen kokouksen pöytäkirjaan esitettiin seuraavia muutoksia:

MUUTOKSET:

· Luvun 7 muutoksissa käsitteen ”tilaaja” sijaan tulee mainita Heikki Lyytinen.
· Tarkennus luvun 7 muutoksiin: ajankäyttökaaviota tulee tarkentaa toteutuksen raportoinnin osalta.
· Juhani Lammassaari ei luvannut korjata sovellussuunnitelmaa vaan tarkastaa sen ja kommentoida sen sisältöä.
· Kimmo Salakka ei toimittanut projektisuunnitelmaa korjattavaksi vaan tarkastettavaksi.
PÄÄTÖKSET:
· Pöytäkirja hyväksytään muutoksineen.

· Ryhmä toimittaa 5. ja 6. palaverin korjatut pöytäkirjat projektiorganisaatiolle.
5. Projektisuunnitelman tarkastus ja hyväksyminen
Salakan tekemää projektisuunnitelmaa käytiin läpi. Salakka kertoi olevansa kyvytön arvioimaan ohjelmoinnin määrää suhteessa valmiin ohjelmakoodin koostamisen määrään, eikä näin ollen osaa arvioida niiden viemiä tuntimääriä.

Salakka esitteli käytänteen projektin dokumenttien hyväksymisestä: aikatauluun merkitty päivämäärä toimii takarajana, jolloin pääosin valmis dokumentti toimitetaan tarkastettavaksi. Tämän jälkeen dokumenttiin tehdään muutoksia enintään kahdessa seuraavassa palaverissa ja viimeistään kolmannessa se hyväksytään.

Santanen vahvisti Salakalle, että projektin jäsenillä on oikeus päättää omien itsearviointidokumenttiensa julkituonnista projektin lopussa.

Lindholm, Santanen ja Keurulainen huomioita ja korjauksia projektisuunnitelman sisältöön.
MUUTOKSET:

· Taustaa-luku sisältää virheellistä tietoa. Lindholm lupasi auttaa luvun sisällön korjaamisessa.

· 3. luku: Lindholm huomautti, että ”opetuspeli” on virheellinen termi kuvaamaan tämän projektin tuotetta. ”Arviointipeli” tai ”pelisovellus” sopisi paremmin. Lisäksi tilaajalla on opetuspelejä kokonaisuudessaan useampia kuin kolme.
· Sivun 4 taulukko on osittain virheellinen ja mahdollisesti myös tarpeeton, sekä toimii paremmin tekstikappaleiksi muutettuna.

· Luku 3 sisältää asiaa, joka sopisi paremmin muihin dokumentin lukuihin. Pituutensa vuoksi luku olisi myös syytä jakaa usempaan alalukuun.

· 4. luvun luokkaspesifinen kaavio ja siihen liittyvä teksti on tarpeetonta projektisuunnitelman yhteydessä. Sivun 7 voi siis kokonaisuudessaan poistaa.

· Osa dokumentin kuvista on suttuisia.

· Luvut 5.1-5.3 voisi siirtää projektikäytänteiden alle.

· Tilaajalle toimitettavien tuotosten listaan sekä vaatimusmäärittelydokumenttiin tulee lisätä maininta sovelluksen asennuspaketista.
· Projektin tuotosten listassa tulee mainita testausdokumentit (suunnitelma ja raportti).

· Dokumentin taulukot olisi hyvä muuttaa listoiksi.

· Projektin resursseissa ei ole mainittu kaikkia ryhmän käyttämiä ohjelmistoja. Myös ohjelmistojen versionumerot tulisi mainita.

· Projektin resursseissa mainitaan Ekapelin lähdekoodi, muttei Lukevaksia.

· Vaatimusmäärittelyyn viitatessa tulee viitata lukuun, ei sivunumeroon.

· Taulukon 3 viikot vaihdettava ko. viikon viimeiseksi arkipäiväksi, jolloin taulukossa ei viitata sekaisin viikkoihin ja päiviin.

· Lukuun 7.5 lisättävä, että dokumenttien nimeämisessä ei käytetä skandinaavisia kirjaimia (åäö) yhteensopivuussyistä.
PÄÄTÖS: Pöytäkirja hyväksytään muutoksineen.

6. Vaatimusmäärittelyn tarkastus ja hyväksyminen
Aleksi Keurulaisen tekemään vaatimusmäärittelyyn toivotut muutokset käytiin lyhyesti läpi. Santasella ja Lindholmilla oli muutamia korjauksia dokumentin muotoon ja sisältöön.
MUUTOKSET:

· Taustaa-luvun sisältö voidaan kopioida projektisuunnitelmasta sen valmistuttua.
· Luvussa 4.5 tulee mainita myös resurssitiedostot, joita voidaan vaihtaa asetusohjelmassa.
· Lähteet-luku on lisättävä sisällysluetteloon.
· Sisällysluettelon rivien välit tulee muuttaa yhtenevämmiksi
· Lähteiden esitysmuoto on yhtenäistettävä muiden dokumenttien kanssa.
· Marikan toimittama selvennös Lyytisen kenttädokumentista tulee lisätä lähteisiin.
· Lähteisiin Ekapelin ohjeen julkaisijaksi LKK.
· Johdannossa sanotaan sama asia useaan kertaan.
· Luvun 3 sanalistan jakamista erillisiin listoihin tulee miettiä.
· Luvun 3 listojen sidoslauseet täydennettävä kokonaisiksi virkkeiksi.
· Luvun 3 sanastoon laitettava maininnat termeistä ”administraattori” sekä ”implementoija” niiden suomenkielisten vastineiden kohdalle.
· Dokumentin vaatimusnumerointikäytäntö tulee esitellä dokumentin johdannossa.
· Kappaleenvaihtojen yhteyteen tyhjä rivi.
· ”Käyttäjäprofiilin” sijaan tulee käyttää säännönmukaisesti ”pelaajaprofiilia”.
· Tekniset vaatimukset tulee numeroida, prioriteettia ei tarvitse asettaa.
· Viimeisiin, kenttäkohtaisiin vaatimuksiin viittaus ao. kohtaan luvussa 7.
· Pelikenttätaulukko liitetään dokumenttiin liitteeksi.

· Lisättävä maininta VoiceXML:stä ja siitä, ettei sitä projektin puitteissa toteuteta.
Santanen ja Lindholm ilmoittivat vaatimusmäärittelyn olevan osiltaan hyväksyttävissä yllämainituin muutoksin. Dokumentin lopulliseen hyväksymiseen tarvitaan kuitenkin vielä Heikki Lyytisen hyväksyntä. Lyytinen ei oletettavasti ehdi tutustua dokumenttiin riittävästi vielä ennen seuraavaa palaveria.
PÄÄTÖS: Dokumentti hyväksytään Heikki Lyytisen hyväksyttyä sen.
7. Sovellussuunnitelman tarkastelu

Kimmo Teerimäen tekemää sovellussuunnitelmaa käytiin läpi. Santanen ilmaisi tyytyväisyytensä dokumentin ensimmäistä tarkastettavaksi luovutettua versiota kohtaan. 
Santanen, Lindholm ja Lammassaari kommentoivat sovellussuunnitelmaa ja pyysivät tarkennuksia eräisiin kohtiin. Lindholm tiedusteli voiko asetustenhallintasovelluksella muuttaa useamman profiilin asetuksia kerralla. Ryhmän näkemyksen mukaan yksittäisen profiilin muokkauksen lisäksi kaikkien asennettujen profiiilitiedostojen kertamuokkaus on verraten triviaali ominaisuus toteutettavaksi, sen sijaan mielivaltaisen profiilijoukon asetusten muokkaaminen ei ehkä ole aivan yksinkertaista toteuttaa. Keurulainen huomautti, että implementoijilla on mahdollisuus asettaa tietyt oletusasetukset, jotka asetetaan uusiin profiileihin niitä luotaessa.
Lammassaari kysyi GameEngine-luokan chooselevel()-metodin kutsumisesta. Ryhmän tämänhetkisen suunnitelman mukaan GameEngine-luokka itse hoitaa metodikutsun ja syöttää parametrina profiilista saamiaan pelikenttänumeroita järjestyksessä. 

Lammassaari kysyi myös setTargetPoint()-metodille välitettyjen parametrien tallennuksesta. Kun peliobjektille asetetaan suunta kohti määrättyjä koordinaatteja, tulee nämä koordinaatit myös tallettaa objektin tietoihin. Teerimäki selvitti, että GameObject-luokassa on jo tällainen tietue, mutta se on jäänyt pois dokumentista.

Projektiryhmä ja Lammassaari keskustelivat Input-rajapinnan merkityksestä. Tällä hetkellä näyttää siltä, että Input-rajapinta saattaa olla merkityksetön ja tarpeeton toteuttaa, sillä syöttölaitteet voi kiinnittää GameEngine-luokkaan ilmankin tällaista rajapintaa.

Lindholm muistutti, että objektien putoamisnopeuden tulisi olla konetehosta riippumaton. Projektiryhmä uskoo että tähän tavoitteeseen päästään.
Santasen mukaan nykyiset luokkakuvaukset saavat olla osa sovellussuunnitelmaa, mutta projektin lopuksi tehtävään sovellusraporttiin niitä ei tarvitse laittaa, sillä ohjelmakoodin kommenteista automaattisesti generoitu JavaDoc-dokumentaatio ajaa saman asian.

MUUTOS: target-attribuutin lisääminen GameObject-luokan kuvaukseen.
8. Muut käsiteltävät asiat
Santanen kysyi projektiryhmän yleisestä edistymisestä ohjelmointityön suhteen. Keurulainen totesi, että dokumentoinnin määrän vähennyttyä oli ohjelmointi päässyt kunnolla vauhtiin ja edistyminen oli nopeaa. Pari esiintullutta ohjelmointiteknistä ongelmaa oli saatu ratkaistua pienen tutkimisen jälkeen eikä enempiä hankaluuksia ollut näköpiirissä.

Ryhmällä ei ollut mahdollisuutta esitellä pelin tämänhetkistä toimintaa vielä tässä kokouksessa, mutta ryhmä lupasi esitellä peliä seuraavassa palaverissa, jolloin Heikki Lyytinenkin olisi paikalla.

Projektiryhmä kertoi päätyneensä lopullisesti käyttämään DOC-muotoisia tiedostoja kaikessa dokumentoinnissaan. RTF-tiedostojen käyttö aiheutti dokumentteihin suuria määriä muotoiluvirheitä.
PÄÄTÖS: Projektiryhmä esittelee pelin tämänhetkistä toimintaa seuraavassa palaverissa.

9. Seuraavan kokouksen ajan ja paikan sopiminen
Seuraava kokous pidetään ennalta sovitusti tiistaina 16.11. kello 9:00 alkaen sovellusprojektien yhteistilassa Ag C223.1.
10. Osallistujien seuraavat tehtävät

· Keurulainen tekee esiintulleet muutokset vaatimusmäärittelyyn.
· Salakka tekee esiintulleet muutokset projektisuunnitelmaan.

· Teerimäki korjaa ja täydentää sovellussuunnitelmaa.

· Kapanen tekee esiintulleet muutokset edellisen kokouksen pöytäkirjaan.

· Projektiryhmä jatkaa ohjelmointia.

· Projektiryhmä toimittaa korjatut 5. ja 6. palaverin pöytäkirjat muulle projektiorganisaatiolle.

11. Kokouksen päättäminen

Iivo Kapanen päätti kokouksen kello 16:06.
