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Pöytäkirja

1. Palaverin avaus

Puheenjohtajana toiminut Arja Lavonen avasi kokouksen kello12.05.

2. Tuntilistojen tarkastelu

Palaverin osanottajat tarkistivat ryhmän jäsenten tuntilistat.

3. Edellisen palaverin pöytäkirja

Tuntilistojen kiertäessä tarkasteltiin samalla edellisen palaverin pöytäkirjaa. Pikaisen katsauksen jälkeen pöytäkirja hyväksyttiin ilman korjauksia.

Päätökset:
· Pöytäkirja hyväksyttiin.

4. Sopimuksen allekirjoitukset

Projektisopimuksen todettiin olevan siinä kunnossa, että se päätettiin allekirjoittaa projektiryhmän osalta heti palaverin jälkeen. Santasen mukaan sopimusta voitaisiin vielä korjata myöhemmin, jos siihen ilmenisi tarvetta.

Päätökset:

· Santanen toimittaa sopimuksen kiertoon projektin muiden osapuolten allekirjoitusta varten.

5. Toteutuksesta, Sauronin käyttö?

Toteutustavan valintaan liittyi Väisäsen mukaan monta näkökulmaa, joten asiassa täytyi tehdä jonkinlainen kompromissi. Hänen mukaansa Sauron olisi projektin kannalta selvin ratkaisu muun muassa projektin niukan aikataulun vuoksi. Sauron antaa valmiin alustan järjestelmälle, jolloin projektin aikana olisi mahdollista saada jotain valmista aikaan.

Toivonen muistutti Sauronin kuuluvan GPL:n alaisuuteen, joten siihen tehtävä laajennus tulisi tällöin myös GPL-lisenssin alaisuuteen. Toinen mahdollisuus olisi suunnitella erillinen rajapinta, joka käyttäisi Sauronia. Timo Kokkosen kanssa tulisi kuitenkin vielä keskustella tarkemmin näistä asioista. 

Päätokset:

· Rekisteri toteutetaan Sauron-järjestelmän yhteyteen.

6. Tietokanta, käytettävät ja täytettävät kentät

Ryhmä oli tehnyt alustavan määrityksen  toteutettavasta tietokannasta, ja tässä vaiheessa tarkasteltiin määrittelyn tuloksina syntyneitä dokumentteja ja annettiin niihin liittyviä korjaus ja muutosehdotuksia.

Alustava suunnitelma tietokannan sisältämistä kentistä käytiin kohta kohdalta läpi, ja siinä ilmeni paljon lisähuomiota vaatineita asioita. Väisänen kyseenalaisti mm. rekisterin keräämän tapahtuma-/loki-tiedon tarpeellisuutta vedoten tietokannan keveyteen ja kyseisen informaation tarpeellisuuteen. Kävi kuitenkin ilmi, että kyseiselle tiedolle olisi tarvetta muun muassa raportoinnin yhteydessä ja samalla näkisi esimerkiksi tuotteen elinkaaren. Kautto mainitsi ettei  AdeInv kerää lokitietoa, joten sille olisi olemassa todellinen tarve.

Toinen ongelma oli takuiden merkitseminen. Tästä päätettiin, että aluksi takuu-kenttään merkittäisiin vain laitekokonaisuuden kokonaistakuuaika, ja erilliseen ’lisätietoja’-kenttään voisi syöttää erillisten komponenttien (näppäimistö, kiintolevy) takuuaika. 

Edellisestä seurasi pohdintaa kannattaisiko jokainen laitekokonaisuuden yksittäinen osa tai komponentti tallentaa rekisteriin erillisenä laitteena. Tämä ratkaisu nähtiin kuitenkin turhan hankalana. Ainakin alussa laite kannattaa merkitä yhtenä kokonaisuutena. Kuitenkin työasemien näytöt olisi hyvä kirjata rekisteriin erikseen, koska ne eivät kuulu kiinteänä osana työasemiin. Rekisterissä pitäisi kuitenkin olla mahdollisuus osiin jakamiseen varsinkin jälkikäteen lisättävien osien vuoksi. Tämä koskee lähinnä työasemia, eikä niinkään esimerkiksi kannettavia tietokoneita tai tulostimia. Toivonen ehdotti myös automaattisen inventoinnin mahdollisuutta, mutta Väisäsen mukaan automaattisen inventointiin ei tässä vaiheessa ole syytä kiinnittää suurempaa huomiota.

Muina asioina tuli esille muun muassa se, että laitteisiin sidottaisiin staattiset ja dynaamiset tietuekentät laitetyyppien mukaan. Myös puitetili olisi hyvä lisätä tavaran tietoihin laskua varten. Edellisten asioiden lisäksi korjattiin pienempiä virheitä, poistettiin turhia kenttiä,  ja muutettiin tiettyjen kenttien pakollisuutta ja automaattisuutta.

Välillä keskusteltiin myös sitä, miten laiterekisteri otettaisiin vastaan ATK-tuen puolesta. Huolena oli, ettei uutta rekisteriä loppujen lopuksi otettaisi kunnolla käyttöön. Eräs kommentti oli, että järjestelmän tulisi vaatia vain vähän pakollisia tietoja. Myöhemmin toivottavasti hyödynnettäisiin lisätietojen antamia mahdollisuuksia. Kauton mukaan järjestelmän tuottama apu inventoinnissa voisi myös toimia houkuttimena rekisterin käyttöönottamiseksi.

Tietokannan kenttien tarkastamisen jälkeen tarkasteltiin tietokannan er-kaaviota, joka tosin oli vielä aikaisessa vaiheessa. Tässä yhteydessä kävi muun muassa ilmi, että organisaatioiden hierarkkista mallintamista ei välttämättä tarvita. Tämä tieto voitaisiin korvata yksinkertaisilla vastuualuekoodilla. Santanen mainitsi, että pohdintaa vaativia kohtia olivat Item-ja Organisation taulun mahdollinen kytkeminen ja User- ja Owner-taulun suhteet toisiinsa nähden. Suunnitelmana oli tehdä ’Item’-taulun kentistä dynaamisia, mutta osa yleisistä kentistä voisi olla myös staattisia.  Toivonen huomautti, että kaavio tulee muuttumaan vielä paljon; ryhmä oli tästä samaa mieltä.

7. Tarrat

Projektipäällikkö kertoi, että edellisen viikon hallinnon tapaamisessa oli käyty keskustelua käyttöomaisuustarroista. Siellä ilmeni, ettei tarrojen etukäteen toimittaminen ATK-tuelle käy päinsä, sillä se lisäisi liikaa tilahallinnon työmäärää. Tapaamisessa oli ehdotettu ratkaisuksi erillisen esinenumeron käyttämistä. Tämän voisi mahdollistaa AdeInvin lisäkenttä, johon tieto kyseinen tieto voitaisiin tallentaa. Hallinnon ihmiset lupasivat tutkia tarkemmin esinetarran mahdollisuutta. Santasen mukaan tarrakysymys ei kuitenkaan ole projektin kannalta oleellinen asia. Joka tapauksessa tarroista ei ole ainakaan lähitulevaisuudessa mahdollista päästä eroon.

Päätökset:

· Väisänen kysyy hallinnosta uuden esinenumeron käyttömahdollisuudesta.

8. Toiminnalliset vaatimukset

Toiminnallisissa vaatimuksissa esille nousi laitoksen johtajan rooli ATK-rekisterin käytössä. Ideana oli että laitoksen johtaja voisi hyväksyä ATK-tuen tekemät tilaukset rekisterin avulla. Väisänen kuitenkin sanoi, että virallisissa pyynnöissä joudutaan käyttämään allekirjoitusta. Lisäksi ajatus, että rekisterin käyttäjäksi velvoitettaisiin johtaja ei käytännössä olisi mielekäs. Santanen mainitsi, että rekisteriin voisi tulla kenttä, joka ilmoittaisi johtajan hyväksymisen, mutta sen saisi täyttää esimerkiksi ATK-tuen henkilö, joka olisi saanut tilaukseen suostumuksen laitoksen johtajalta.

Projektiryhmä oli myös alustavasti suunnitellut tavaroiden hankintaesitysvaihetta osaksi rekisterin toimintoihin. Tästä ideasta päätettiin kuitenkin luopua.

Päätökset

· Laitoksen johtajaa ei määritellä rekisterin käyttäjäksi.

· Rekisteriin ei toteuteta hankintaesitysvaiheen toimintoja.

9. Osallistujen seuraavat tehtävät

Ryhmän tehtävät:

· jatkaa tietokantasuunnitelman tekoa

· jatkaa vaatimusmäärittelyn tekoa

· viimeistellä projektisuunnitelmaa

· mahdollisesti aloittaa sovellussuunnitelman tekoa

Vastaavan ohjaajan tehtävät:

· toimittaa sopimus kiertoon projektin muiden osapuolten allekirjoitusta varten

Tilaajan tehtävät:

· Mauno Väisänen kysyy hallinnosta uuden esinenumeron käyttömahdollisuudesta.

10.  Muut esille tulevat asiat

Kautto kehoitti vielä pohtimaan tavaroiden linkitystä tietokantasuunnitelmassa. Tämä koski sitä, miten lisä- ja varaosat kytkettäisiin itse päälaitteeseen. Toivonen antoi myös vinkkejä tietokannan suunnittelua varten. Näihin kuului muun muuassa se, että  tietokannan automaattiset kentät tulisi jaotella käyttäjän ja järjestelmän välille.

11. Palaverin päättäminen

Puheenjohtaja päätti palaverin kello 13.52.



