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Läsnä:

· Karhula Juha, puheenjohtaja

· Kautto Tuomas 

· Kokkonen Timo

· Laaksonen Lasse

· Lavonen Arja, sihteeri


· Santanen Jukka-Pekka

· Toivonen Tero

· Väisänen Mauno, saapui kello 10.15

1. Palaverin avaus

Puheenjohtajana toiminut Juha Karhula avasi kokouksen kello 10.10.

2. Tuntilistat

Palaverin osanottajat tarkistivat ryhmän jäsenten tuntilistat. 

3. Edellinen pöytäkirja

Tuntilistojen kiertäessä puheenjohtaja kävi läpi edellisen palaverin pöytäkirjan.  

Todettiin, että ryhmä oli tehnyt tietokantasuunnitelmaa, antanut vaatimusmäärittelyn tarkastettavaksi ja viimeistellyt projektisuunnitelman. Myös sovellussuunnitelmaa oli tehty käyttöliittymänäkymien osalta. Työasematyöryhmälle on laitettu sähköpostia, mutta sieltä ei ole saatu minkäänlaista vastausta. Tuomas Kautto kertoi tavanneensa työasematyöryhmän jäseniä ja pyytänyt heitä kommentoimaan Neuronin dokumentteja. 

Jukka-Pekka Santanen oli käynyt vaatimusmäärittelyn läpi ja antoi siitä kirjallista palautetta. 

Pöytäkirjaan ei ollut mitään korjattavaa. Jukka-Pekka Santanen mainitsi sen olevan erinomainen. 

Tässä yhteydessä mainittiin myös, että Antti Savolainen on tämän viikon lomalla. 

Päätökset:

· Pöytäkirja hyväksyttiin.

4. Projektisuunnitelman läpikäynti

Osallistujille jaettiin Projektisuunnitelman viimeisin versio. Arja Lavonen kävi suunnitelman kohta kohdalta lyhyesti läpi. 

Tässä yhteydessä Mauno Väisänen kysyi, voisiko sähköpostilistalle lähetettävien viestien subjectiksi laittaa Neuron, jotta ne erottuisivat muista viesteistä. Hänelle tulee tällä hetkellä kolmen projektin viestejä ja niiden lajitteluun menee turhan paljon aikaa. Sovittiin, että tästä lähin listalle lähetettävien viestien subjectiksi laitetaan Neuron.  Ryhmä lupasi myös ottaa selvää, saisiko Korpissa subject-kenttään oletusarvoksi Neuron.  

Mauno Väisänen ei ollut ehtinyt käydä Projektisuunnitelmaa etukäteen läpi, joten sitä ei käsitelty sen enempää. Sovittiin, että ensi kerralla käsitellään asiaa tarkemmin ja mahdollisesti hyväksytään suunnitelma. Jukka-Pekka Santanen on osaltaan suunnitelman jo hyväksynyt. Hän kuitenkin huomasi vielä joitain muotoiluvirheitä, jotka voisi korjata, ja huomautti niistä.

Päätökset:

· Sähköpostilistalle lähetettävien viestien subjektiksi laitetaan Neuron,

· Ryhmä ottaa selvää, saako sähköpostilistan subject-kenttään oletukseksi Neuron,

· Mauno Väisänen lukee Projektisuunnitelman läpi ja antaa siitä ensi kerralla palautetta.

5. Käyttötapaukset ja toiminnalliset vaatimukset

Käyttötapauksia ja toiminnallisia vaatimuksia katsottiin videotykin avulla Vaatimusmäärittelystä.

Lasse Laaksonen kävi toiminnalliset vaatimukset läpi ja kertoi, mitä oli viime viikosta korjattu. Koska Timo Kokkonen oli ollut parista edellisestä palaverista pois, kerrattiin myös, että käyttöoikeuksia ollaan suunniteltu määriteltävän vastuualueittain. Muokkaus ja selaus onnistuisi siis vain oman vastuualueen tiedoista. Laajemmat selausoikeudet annettaisiin hallintovirastossa ja tilapalveluissa niitä tarvitseville sekä ATK-keskukselle.

Poistoista heräsi enemmänkin keskustelua. Kokkonen kysyi, kannattaako laitteita oikeasti poistaa rekisteristä vai merkitäänkö ne vain poistetuksi. Tuomas Kautto totesi, että ei kannata poistaa, sillä historiatieto on tärkeää. Myös muut olivat samaa mieltä asiasta. 

Seuraavaksi pohdittiin, tarvitseeko rekisterissä olla kaksi tilaa poistoille. Ryhmä on suunnitellut, että laitoksilta lähtiessä laitteet merkittäisiin ”poistettavana” tilaan ja ATK-keskuksessa laitteet merkittäisiin lopullisesti poistetuiksi. Kautto oli ensin sitä mieltä, että kahta tilaa ei tarvita, vaan laitteet voi merkitä saman tien poistetuksi, kun ne laitokselta lähtevät. Keskustelun edetessä idea kahdesta tilasta alkoi kuitenkin saada kannatusta. Mauno Väisänen muistutti, että käytäntönä pitäisi olla, että kaikki koneet poistetaan ATK-keskuksen kautta. Tällöin Lehtimäki tekisi lopullisen poiston, kun kone hävitetään tai laitetaan myyntiin. Siihen saakka olisi hyvä, että laite voisi olla ”odottaa poistoa” -tilassa. 

Keskusteltiin myös, mitä historiatietoja koneista pitäisi jäädä näkyviin. Kautto piti tärkeänä, että kaikki muutokset jäisivät rekisteriin laitekohtaisesti. Myös automaattisen inventoinnin avulla esiin tulevat muutokset pitäisi näkyä historiatiedoista.

Jukka-Pekka Santanen ehdotti, että ryhmä voisi tehdä kaavion käyttäjäryhmistä ja oikeuksista. Ryhmä lupasi hahmotella kaaviota.

Seuraavaksi keskusteltiin laskun ja tilauksen hyväksymisoikeuksista. Kautto ehdotti, pitäisikö asialliselle tarkastukselle tehdä jonkinlainen kohta rekisteriin ainakin sen osalta, kuka tarkastuksen on tehnyt. Kautto mainitsi myös, että laskun ja tilauksen hyväksymiset tulisi olla erilliset, sillä sama henkilö ei aina hyväksy molempia. Tässä tuli esiin myös, että tarvitseeko laskun hyväksyntää edes olla ATK-laiterekisterissä, sillä se tulee Rondo-järjestelmään. Väisäsen mielestä laskun hyväksyntää ei rekisterissä tarvita.

Yleisiä vaatimuksia läpikäydessä kysyttiin, mitä tietoja Korpista tarvitaan. Todettiin, että eipä taideta tarvita mitään. Kaikki tiedot, mitä Korpissa on, saadaan muista järjestelmistä suoraan.

Keskustelua heräsi myös budjettiseurannasta ja sen toteutuksesta. Kautto tiedusteli, miten ryhmä on suunnitellut toteuttavansa budjetin seurannan. Ryhmä ei ollut sitä vielä hirveästi miettinyt. Budjettia tulisi kuitenkin seurata vastuualueittain sekä puitetileittäin. Kautto mainitsi, että jos toteutus meinaa käydä hankalaksi, niin seurannan voisi tehdä myös raportoinneilla. 

Lasse Laaksonen kysyi, miten näytöt nykyisin linkitetään koneisiin. Kautto vastasi, että sarjanumeron perusteella. Tulevassa rekisterissäkin asia tullaan ilmeisesti hoitamaan näin. Lisälaitteet, joilla ei ole omaa KOM-numeroa tulee linkittää KOM-numerollisiin laitteisiin. Myös kaksi KOM-numerollista laitetta tulee pystyä linkittämään yhteen.

Lopuksi käytiin vielä läpi järjestelmään tulevat raportoinnit. Kautto epäili, että ryhmän suunnittelemat vakioraportit ovat vain pintaraapaisu raporteista, joita käytännössä tullaan tarvitsemaan. Rekisteriin kannattaisikin tehdä myös vapaahaku optio.

Päätökset:

· Rekisteristä ei poisteta mitään tietoja, vaan laitteet vain merkitään poistetuiksi,  

· Poisto tehdään kaksiosaiseksi: ”odottaa poistoa”- ja ”poistettu”-tilat,

· Kaikki muutokset on jäätävä rekisteriin laitekohtaisesti,

· Ryhmä tekee kaavion käyttäjäryhmistä ja oikeuksista,

· Laskun hyväksymistä ei toteuteta ATK-laiterekisteriin,

· Budjettiseuranta tulee toteuttaa vastuualueittain sekä puitetileittäin,

· Rekisteriin toteutetaan vapaahaku optio, jos vain suinkin ehditään. 

6. Käyttöliittymä

Juha Karhula esitteli videotykin avulla ryhmän suunnittelemia käyttöliittymänäkymiä.

Ryhmä oli tehnyt lomakkeesta pari eri versiota. Ongelmana lomakkeen kanssa on se, että siitä tuntuu tulevan aivan liian pitkä, jos kaikki tiedot kerätään yhdellä kertaa. Kaikki palaveriin osallistujat olivat asiasta samaa mieltä. Ehdotettiin, että lomake kannattaisi jakaa välilehtiin ja antaa lomakkeeseen mahdollisimman paljon oletusarvoja valmiina. Kautto muistutti myös, että useampien samanlaisten laitteiden, joissa vain sarjanumero muuttuu, syöttäminen pitäisi tehdä helpoksi. Se pitäisi hänen mielestään onnistua suoraan tiedostosta. 

Mauno Väisänen kysyi myös, miksi käyttöliittymän kielenä on englanti. Todettiin, että Sauronin käyttöliittymä on englanniksi, ja koska ATK-laiterekisteri tulee sen yhteyteen, kannattaa siitäkin tehdä englanninkielinen. 

Seuraavaksi käytiin läpi haun tulosten esitystapaa. Mitä tietoja laitteista pitäisi haun tuloksena näyttää? Ehdotettiin, että ainakin sarjanumero, sijainti, merkki, malli, laitetyyppi ja hankintapäivä olisi hyvä näkyä. Lisäksi Kautto mainitsi, että olisi kätevä, jos haun tekijä voisi valita listasta, mitkä tiedot hän laitteista haluaa näkyviin ja että tiedot voisi sitten tallentaa ja samaa hakua käyttää jatkossakin. 

Mauno Väisänen totesi, että raportti olisi saatava myös muutettua CSV-tiedostoksi, jotta sitä voidaan tarkastella Excelissä. Hän arvio myös, että raportointia voi jättää aika pitkälti Excelin varaan muutenkin. 

Lopuksi tuli puhetta vielä siitä, miten ATK-rekisteri ja Sauron linkittyvät toisiinsa. Todettiin, että ATK-reksiteriin tehdyt muutokset päivittyisivät suoraan Sauroniin ja päinvastoin. 

Päätökset:

· Lomake jaetaan välilehtiin ja kenttiin annetaan mahdollisimman paljon oletusarvoja valmiina,

· Tietojen syöttäminen rekisteriin on onnistuttava myös tiedostosta,

· Raportit on saatava muutettua CSV-tiedostoiksi.

7. Käyttäjienhallinta

Ryhmä oli Timo Kokkosen kanssa sähköpostitse keskustellut käyttäjienhallinnasta. Kokkonen kertoi, että käyttäjienhallinnan ei luulisi olevan monimutkaista. Sauroniin tulee vain lisätä tarvittava määrä uusia tyyppejä, esimerkiksi vastuualueet ja niihin liittyvät oikeudet. Kokkonen mainitsi myös, että Sauron saadaan haluttaessa toimimaan myös Amanin kanssa. 

Seuraavaksi keskusteltiin vastuualueista ja miten niiden avulla saataisi oikeudet määriteltyä. Mauno Väisänen arvioi, että käyttäjiä tulisi olemaan ehkä noin parikymmentä, eikä niihin tulisi useinkaan muutoksia. Todettiin myös, että yhdellä käyttäjällä tulisi olemaan useampi kuin yksi vastuualue. Fortimesta ei saada käyttäjälle aina kuin yksi vastuualue, joten tarvittavat vastuualueet on lisättävä käsin.  Kokkonen kertoi, että Sauronissa oikeuksia ja näkymiä on rajattu ryhmien avulla. Ryhmät voisi toimia hyvin myös Atk-laiterekisterin puolella.

Päätökset:

· Käyttöoikeudet määritellään vastuualueiden mukaan.

8. Muut esille tulevat asiat 

Jukka-Pekka Santanen kysyi, onko ryhmällä seuraavat tehtävät selvillä. Ryhmä totesi, että on aika hyvin. Tietokannan suunnittelua on jatkettava edelleen ja toteutustakin pitää jo aloitella. 

Katsottiin myös ryhmän tekemää ER-kaaviota tietokannasta. Todettiin, että tietokannasta tulee melko monimutkainen. Santanen ehdotti, että katsottaisiin kantaa yhdessä ensi viikolla, kun Antti Savolainen on palannut lomalta. Ryhmä lupasi toimittaa Santaselle tietokannan suunnitelman tutustuttavaksi. Myös Tero Toivonen lupasi kommentoida tietokantaa mahdollisimman pikaisesti.

Mauno Väisänen kertoi, että sopimukset on allekirjoitettu. Kukin ryhmän jäsen, tilaaja ja laitos sai oman kappaleen sopimuksesta.

Päätökset:

· Ryhmä toimittaa Jukka-Pekka Santaselle tietokantasuunnitelman,

· Katsotaan tietokantaa Jukka-Pekka Santasen kanssa ensi viikolla,

· Tero Toivonen kommentoi tietokantasuunnitelmaa mahdollisimman pian.

9. Osallistujien seuraavat tehtävät

Ryhmän tehtävät:

· korjata Vaatimusmäärittelyä,

· jatkaa tietokannan suunnittelua,

· aloitella toteutusta,

· tehdä kaavio käyttäjäryhmistä ja oikeuksista,

· toimittaa Jukka-Pekka Santaselle suunnitelma tietokannasta,

· kysyä korppiadminista, saako subject-kenttään oletukseksi Neuron

Vastaavan ohjaajan tehtävät:

· katsoa ensi viikolla tietokantasuunnitelmaa yhdessä tyhmän kanssa

Tilaajan tehtävät:

· Mauno Väisänen lukee Projektisuunnitelman läpi ja antaa siitä ensi kerralla palautetta.

Tero Toivosen tehtävät:

· kommentoida tietokantasuunnitelmaa ryhmälle

10. Palaverin päättäminen

Todettiin, että ensi viikon palaveri on normaalisti maanantaina kello 12.15.

Puheenjohtaja päätti palaverin kello 11.55.



