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Kolmastoista projektipalaveri

Aika: Maanantai 10.5.2004 kello 12.16-14.08

Paikka: Sovellusprojektien kokoustila AgC223.1

Läsnä:

· Karhula Juha

· Laaksonen Lasse, puheenjohtaja

· Lavonen Arja

· Lepistö Jari

· Savolainen Antti, sihteeri

· Kautto Tuomas

· Santanen Jukka-Pekka

· Toivonen Tero

· Väisänen Mauno, saapui 12:18

Pöytäkirja

1. Palaverin avaus

Puheenjohtajana toiminut Lasse Laaaksonen avasi palaverin kello 12.16.

2. Tuntilistat

Palaverin osallistujat tarkistivat ryhmän jäsenten tuntilistat.

3. Edellisen palaverin pöytäkirja

Tuntilistojen kiertäessä tarkasteltiin samalla edellisen palaverin pöytäkirjaa. Puheenjohtaja kävi läpi pöytäkirjan tärkeimmät kohdat.  Pöytäkirjan sisällössä ei ollut huomauttamista.. Jukka-Pekka Santanen tosin huomautti, että pöytäkirjan kappaleet voisi tehdä lyhyemmäksi.

Päätökset: 

· Pöytäkirja hyväksyttiin.

4. Käyttöliittymä

Juha Karhula esitti laitteiden lisäystä rekisteriin ja lisäämistä tiedostosta käsin. Tuomas Kautto huomautti, että kentät olisi hyvä olla näkyvissä tiedostossa taulukkomaisessa muodossa, josta niitä olisi helpompi lukea. 

Lisäysvaiheen virheilmoituksesta Kautto mainitsi, että virheilmoitus ja virheellisen kentän järjestys voisi olla päinvastainen. Jukka-Pekka Santanen kysyi voisiko kaikki virheelliset kentät näyttää näytössä kerralla,  mutta koska virheentarkistus tulee automaattisesti Sauronin  koodin puolelta, kyseinen toiminto olisi hankala implementoida. Santanen mainitsi lisäksi, että virheilmoitus olla tarkempi; muun muassa voisi erotella tapaukset, jossa arvo olisi puuttuva tai virheellinen. Tämä on jo toteutettu järjestelmässä, mutta  se toimii vasta päivämäärän kohdalla.

Tiedostosta lisäyksen yhteydessä olisi tarkoitus, että tiedostosta tulevat tiedot kirjoittautuisivat  käyttöliittymässä asetettujen arvojen päälle. Käyttöliittymässä asetetut arvot koskisivat useampien laitteiden lisäyksessä kaikki laitteita. Santanen ehdotti, että käyttäjä saisi tässä tilanteessa valita, haluaako ylikirjoituksen tapahtuvan tiedoston arvojen vai käyttöliittymästä asetettujen arvojen mukaan. Ehdotus nähtiin toteuttamiskelpoisena. Mauno Väisänen kysyi miten vanhojen laitteiden lisääminen rekisteriin tapahtuisi. Tätä asiaa ryhmä ei ollut vielä tarkemmin miettinyt. Kauton mukaan tämä hoituisi myös CVS-tiedostojen kautta.

Juha Karhula mainitsi, että lisäysvaiheessa on vielä muutamia ongelmallisia kohtia.  Kuitenkin lisäys toimii jo kohtuullisen hyvin. 

Kautto kysyi miten laitteiden listaus ja etsiminen eroavat toisistaan. Erona olisi, että listauksen kautta voitaisiin nopeasti listata laitteita niiden tilojen perusteella. Erilaiset tilat voisi valita nopeasti pudotusvalikosta. Listaukseen näkyville tulevat kentät olisi myös etukäteen määritelty. Laitteiden etsimisessä käyttäjä voisi tarkemmin asettaa hakuehdot, joiden perusteella laitteita etsittäisiin. Haussa voisi myös määritellä ne kentät, jotka haluttaisiin näkyville hakutulokseen.

Tässä vaiheessa käsittelimme myös ryhmän seuraavia tehtäviä, mutta loogisuuden vuoksi niistä käyty keskustelu on siirretty pöytäkirjan kohtaan (ks. kohta 8). 

5. Jatkokehitys

Seuraavaksi mietittiin mitä rekisterin ominaisuuksia ja toimintoja jätetään mahdollisen jatkokehityksen piiriin. Alustavassa pohdinnassa esille nousi muun muassa seuraavanlaisia asioita:

· Monipuolisemmat hakutoiminnot

· Sauron- ja Neuron-järjestelmän välinen vuorovaikutus

· Automaattinen inventointi

· Rajapinta taloushallinnon järjestelmään

· Nykyisen käyttöomaisuuden siirtäminen rekisteriin

· Ulkoinen autentikointi

· Prototyypin hiominen

· Testaus

Mauno Väisänen kertoi, ettei rekisterin jatkokehityksestä ole käyty keskustelua. Väisänen totesi, että olisi ensin nähtävä tämän projektin tuottama tulos ennen kuin asiaa voisi tarkemmin käsitellä.

6. Projektin tämänhetkinen tilanne

Projektin tilannetta ei erikseen käsitelty, koska se ilmeni jo käytäessä läpi jäljellä olevia tehtäviä (ks. kohta 8).

7. Muut esille tulevat asiat

Santanen muistutti, että Tero Toivoselta kannattaa pyytää kommentteja lähdekoodista.

8. Osallistujien seuraavat tehtävät

Tarkastelimme tekemättömiä tehtäviä, keille ryhmän jäsenistä ne delegoitaisiin ja arvioitiin niihin kuluvaa aikaa. Aikamäärät ovat hyvin suurpiirteisiä.

Toteutusvaiheen tehtävät

· add order (tehty)

· add devices less (tehty)

· add devices more (juha 10h)

· device statuses (arja 10h)

· staattinen raportti (lasse 5h)

· editointi ja laitteen linkitys (lasse 20h)

· device search (juha 20h)

· hakutulos (arja 7h)

· kom tiedot (antti 5h)

· historiatiedot ja tapahtumatiedot (antti 10h)

Dokumentointi ja muut tehtävät

· sovellusraportti (kaikki)

· projektiraportti (arja)

· testaus (kaikki)

· koodin kommentointi (kaikki)

· loppuesittely ja valmistelut (kaikki)

· projektikansio (juha)

Päätökset: 

· Prototyyppi annettaisiin torstaihin mennessä testattavaksi loppukäyttäjille.

9. Palaverin päättäminen

Puheenjohtaja päätti palaverin kello 14.08.



