Jyväskylän yliopisto

Tietotekniikan laitos

Neuron-projekti

4.6.2004

Viidestoista projektipalaveri

Aika: Torstai 27.4.2004 klo 12.15-14.10

Paikka: Sovellusprojektien kokoustila AgC223.1

Läsnä:

· Karhula Juha, puheenjohtaja

· Laaksonen Lasse

· Lavonen Arja, sihteeri

· Savolainen Antti

· Kautto Tuomas, saapui klo 12.17

· Santanen Jukka-Pekka

· Toivonen Tero

· Väisänen Mauno, poistui klo 13.39

Pöytäkirja

1. Palaverin avaus

Puheenjohtajana toiminut Juha Karhula avasi palaverin kello 12.15.

2. Tuntilistat

Palaverin osallistujat tarkistivat ryhmän jäsenten tuntilistat.

3. Edellisen palaverin pöytäkirja

Tuntilistojen kiertäessä tarkasteltiin samalla edellisen palaverin pöytäkirjaa. Puheenjohtaja kävi läpi pöytäkirjan tärkeimmät kohdat. Pöytäkirjasta löytyi joitain kirjoitus- ja muotoiluvirheitä, jotka täytyy korjata. 

Lisäksi tuli puhetta koodien hyväksymisestä. Tero Toivonen oli käynyt koodeja läpi ja antanut niistä sähköpostitse palautetta ryhmälle. Hänen mielestään koodit voidaan jo hyväksyä.

Päätökset: 

· Pöytäkirja hyväksyttiin korjauksin.

4. Toteutuneet ja toteutumattomat vaatimukset

Puheenjohtaja kävi läpi Vaatimusmäärittelyn vaatimuksia. 

Tekniset vaatimukset todettiin toteutuneiksi. Huomattiin, että Sauronin versio puuttuu Vaatimusmäärittelyn teknisistä vaatimuksista. Tero Toivonen huomautti, että se kannattaisi lisätä. Myös Sauronin BINDin versio tulee tarkastaa.

Oikeudet ja käyttäjäryhmät on saatu toteutettua osittain. Protossa on käytössä vain vastuualue-oikeuksia ja kaikki käyttäjät ovat pääkäyttäjiä. Rajoituksia saadaan tehtyä siis vain vastuualueiden avulla. Tätä pitää tarkentaa Sovellusraporttiin.

Selaustoiminnoista toimivat tietojen tarkasteleminen, raportit haku-toimintojen kautta ja oikeudet on toteutettu vastuualueiden kautta.

Muokkaustoiminnoista toimivat lisäys, muokkaus, poisto ja tilanmääritys. Toteuttamatta on jäänyt ominaisuus, jossa täytettävien kenttien lukumäärä vaihtelisi tavaran elinkaaren mukaan. Historiatiedoissa oli testatessa ilmennyt pieniä virheitä. Laitteen tietoja muutettaessa kaikki tiedot tallentuivat tietokantaan ja näkyivät historiassa. Virheet tullaan korjaamaan projektin puitteissa.. 

Erillistä poisto-oikeutta ei ehditty toteuttaa, mutta poisto toimii kyllä muuten. Poisto on toteutettu protoon yhtenä tilana.

Myöskään tilausten hyväksymistä tai laskun jakamista usealle vastuualueelle ei ole toteutettu protoon. Tuomas Kautto totesi, että testimielessä nämä ominaisuudet ei ole kaikista tärkeimmät. 

Pääkäyttäjän oikeudet saadaan, kun käyttäjälle annetaan kaikki vastuualueet. 

Käyttäjänhallinta tapahtuu komentorivipohjaisesti. Jukka-Pekka Santanen kysyi, toimivatko käyttäjäryhmät tietokannan tasolla. Antti Savolainen vastasi, että muutkin käyttäjäryhmät kyllä saadaan toimimaan lisäämällä kantaan tietoa. 

Seuraavaksi tarkasteltiin yleisiä vaatimuksia. Tilauksen seuraaminen onnistuu. Reklamointia ei ole, vaan se on toteutettu ”complained”-tilana. Reklamoinnille ei myöskään ole omaa kenttää, mutta ”More information”-kenttään voi toki lisätä tietoja myös reklamoinnista, jolloin se saadaan näkymään myös historiatietoihin. Tilatut laitteet saadaan haettua ”Device statuses”-haulla.

Tietojen vieminen Sauroniin ei toteutunut. Proto ei myöskään hae tietoja laitteista Sauronista. 

Myöskään käyttäjien autentikointi Amanissa ei toteutunut. Jukka-Pekka Santanen kyllä totesi, että tämä oli enemmänkin Sauronin kehittämistä kuin projektiryhmän tehtäväksi suunniteltu.

Käyttäjäroolit on toteutettu ja ne toimivat. 

Laitteiden linkitystä ei ehditty toteuttaa. Tuomas Kautto totesi, että tälle ei mahda mitään. Ominaisuus tulee kuitenkin kirjata jatkokehitykseen.

Laitteita ei poisteta tietokannasta fyysisesti. Poisto on toteutettu myös kaksiosaiseksi, kuten Vaatimusmäärittelyyn on kirjattu. Kaikki muutokset ovat myös tavarakohtaisia.

Seuraavaksi käsiteltiin lomakkeiden vaatimuksia. Käytäessä läpi irtaimiston tiloja tuli esille, että reklamointi pitäisi olla tapahtuma, eikä irtaimiston tila. Nyt reklamoitujen laitteiden hakeminen on vaikeaa. Kautto sanoi, että ominaisuus pitää kirjata jatkokehitykseen. Hän huomautti myös, että vasta käytössä huomaa, mitä kaikkea olisi tarvinnut ja mitä täytyy muuttaa. Muutoksissa voi joutua menemään jopa tietokannan tasolle asti.

Budjetoinnin seuraaminen ei protossa ole mahdollista.

Käyttäjien perustietojen tuominen lomakkeelle sisäänkirjautumisen perusteella toimii osittain. Päivämäärät tulevat lomakkeisiin oletuksena ja käyttäjän tiedot tallentuvat kantaan automaattisesti muutoksia tehtäessä. Muuten tietoja ei lomakkeelle tuoda.

Joustava tapa tavaran sijainnin määrittelemiseen on toteutettu ”other”-kenttien avulla. Myös lomakkeiden lisäkentät on toteutettu ”other”-kenttinä. Lisäksi lomakkeen lopussa on ”Other information”-kenttä, johon voi kirjata lisätietoja.

Leasingillä hankitut ja henkilökunnan henkilökohtaiset tavarat saa kirjattua rekisteriin.

Laitehistoria toimii prototyypissä. Ainoa huomauttamisen aihe oli se, että tapahtumalle ei voi antaa syytä, kantaan tallentuu ainoastaan tapahtuman nimi. 

Reklamoinnin seurantaa ei ole prototyyppiin toteutettu.

Huollettavien laitteiden ja varaosien kirjaus onnistuu, mutta linkitys ei toimi.

Prototyyppiin voidaan syöttää tietoa myös CSV-tiedostosta lukemalla. Raporttien muuttaminen CSV-muotoon sen sijaan ei toimi.

Lomakkeen jakaminen välilehtiin on toteutettu. Käyttäjä voi valita haluaako hän syöttää vain pakolliset tiedot vai laajemmat tiedot. Myös oletusarvojen antaminen lomakkeisiin toimii.

Vaatimusmäärittelystä käytiin seuraavaksi läpi raportteihin kohdistuvat vaatimukset. Seuraavat raportit toimivat: 

· varaston tila,

· haku tilan mukaan,

· esineilmoituslomakkeen tiedot sekä

· irtaimiston tila vastuualueittain, tileittäin, huoneittain ja puitetileittäin.

Myös vapaa haku toimii osittain.

Toteuttamatta jäivät:

· hankintabudjetin tila,

· irtaimisto henkilöittäin,

· tilauksen seuranta ja reklamaatio,

· hankintaluettelo sekä

· ilman tarraa oleva käyttöomaisuus.

Jukka-Pekka Santanen kysyi tilaajalta, voiko puutteet kirjata jatkokehitykseen. Tilaajan puolesta Mauno Väisänen vastasi, että pitää pohtia puutteiden tarpeellisuuksia. Esimerkiksi budjetin seuraaminen ei ole mitenkään välttämätön ominaisuus. Ideana oli saada työkalu ATK-tuen käyttöön. Vaatimuksia kirjattiin aika lailla projektin alussa ja niistä on ehkä varaa karsia. Väisänen painotti myös, että jatkokehitystarpeet olisi saatava kirjattua nopeasti, muuten koko homma unohtuu ja kuolee. 

Santanen mainitsi, että raporttien ja linkityksen puuttuminen ovat proton isoimmat puutteet ja että automaattinen inventointi tulee kyllä helpottamaan kirjauksen työmäärää. Tuomas Kautto vastasi tähän, että ATK-laiterekisteri on saatava niin automaattiseksi kuin vain mahdollista. Jos tiedostojen kautta saadaan luettua tietoja rekisteriin, niin tiedostojen generoiminen ei kyllä ole ongelma. Kautto huomautti myös, että liitäntä Sauronin tietoihin olisi hyvä saada toteutettua. 

Jukka-Pekka Santanen kysyi myös, miten muiden esineiden tallentaminen rekisteriin onnistuu. Antti Savolainen vastasi, että muille esineille on tehtävä oma formi tietojen syöttämistä varten. 

Tuomas Kautto totesi vielä, että proto on nytkin sellaisessa kunnossa, että hän pystyy sitä kyllä itse käyttämään. Ongelmia voi tuottaa se, että käyttäjiä tulee olemaan melko paljon ja kukin heistä käyttää protoa omalla tavallaan. Hakuehtoja pitäisi saada laajennettua, jotta sovelluksesta olisi ihan todella hyötyä.

Jukka-Pekka Santanen tiedusteli, vieläkö lähdekoodiin tulee muokkauksia ja onko se Tero Toivosen mielestä hyväksyttävissä. Toivonen vastasi, että kommenttia koodeissa voisi olla enemmän. Hän totesi myös, että tietokantahakuja voisi vielä optimoida, mutta niiden testaaminen veisi taas oman aikansa. Antti Savolainen mainitsi myös, että koodi ei ole joka paikasta kovinkaan ylläpidettävää. Lähdekoodit päätetiin hyväksyä.
Jukka-Pekka Santanen ehdotti, että projektiryhmä jättää koodin sopivaan kuntoon siten, että jatkokehittäjän on helppo jatkaa, ja kysyi voidaanko sovellus hyväksyä aiemmin mainituilla muutoksilla. Mauno Väisänen vastasi, että pakko sovellus on jossain vaiheessa hyväksyä. Olisi hyvä tavoite, että sovellus saataisiin syksyllä koekäyttöön. Molemmat tilaajan edustajat hyvksyivät puutteiden ja virheiden korjaamisen jatkokehitykseen. Ainoastaan historiatietojen korjaus tehdään vielä projektin puitteissa.
Seuraavaksi keskusteltiin sovelluksen jatkokehityksestä. Santanen kysyi, onko suunnitelmissa, että syksyllä projekti jatkaisi kehitystä. Väisänen ei ollut innokas jatkoprojekti-idealle. Hän jatkokehittäisi sovellusta mieluummin muulla työllä. Hän kysyikin projektiryhmän jäseniltä kesän ja syksyn suunnitelmia. Kaikilla ryhmän jäsenillä oli kuitenkin jo töitä kesäksi, eikä kukaan oikein osannut sanoa syksyn tilannetta vielä. Jos joku on syksyllä kiinnostunut jatkokehitystehtävistä, niin hän ottaa yhteyttä Mauno Väisäseen.

Lopuksi keskusteltiin vielä, mihin proto siirretään projektikoneelta. Tuomas Kautto arveli, että on olemassa resursseja, joihin proto voidaan liittää. Se ei välttämättä tarvitse edes omaa palvelinta. 

Päätökset:

· Sovellus hyväksyttiin.

· Jatkokehitys jäi auki. Jos projektiryhmäläisiä kiinnostaa syksyllä kehittää sovellusta, he ottavat yhteyttä Mauno Väisäseen.

· Historiatietojen virheet korjataan projektin puitteissa.

· Lähdekoodit hyväksyttiin.

· Puutteet ja virheet sovittiin kirjattavaksi jatkokehitykseen.

· Tuomas Kautto hoitaa Device Managerin siirron projektikoneelta tilaajan palvelimelle. 

5. Dokumenttien tarkastelu

Todettiin, että dokumentit eivät ole vielä aivan kunnossa. Jukka-Pekka Santanen arvioi, että hän saa käytyä dokumentit läpi seuraavan viikon alussa. Koska Mauno Väisänen oli jäämässä lomalle seuraavalla viikolla, sovittiin, että Jukka-Pekka Santasen hyväksyntä riittää myös tilaajan osalta. Myös projektikansion hyväksymiseksi riittää Santasen hyväksyntä. 

Tässä vaiheessa Mauno Väisänen joutui poistumaan palaverista. Hän totesi, että kokemusta on tullut paljon ja vähän jäi kehitettävää vielä tulevaisuuteenkin. Hän kiitti projektiryhmän jäseniä hyvästä työstä ja muistutti, että syksyllä saa ottaa yhteyttä, jos jatkokehitystyö kiinnostaa.

Lopuksi Lasse Laaksonen kävi vielä Sovellusraportin läpi. Jukka-Pekka Santanen antoi korjaus- ja lisäysehdotuksia raporttiin. Tuomas Kautto yrittää ehtiä käymään raportin läpi, kun ryhmä saa sen valmiiksi. 

Päätökset:
· Tilaajan osalta dokumenttien ja projektikansion hyväksymiseksi riittää Jukka-Pekka Santasen hyväksyntä.
6. Jäsenten seuraavat tehtävät

Ryhmän jäsenten tehtävät:

· Korjata historiatietojen virheet.

· Saattaa puuttuvat dokumentit hyväksyttävään kuntoon.

Tuomas Kauton tehtävät:

· Hoitaa Device Managerin siirto projektikoneelta tilaajan palvelimelle.

Mauno Väisäsen tehtävät:

· Kirjoittaa projektilausunto ja toimittaa se Jukka-Pekka Santaselle. 

· Maksaa lasku sen jälkeen, kun projekti on hyväksytty

Vastaavan ohjaajan tehtävät:

· Tarkastaa puuttuvat dokumentit ja hyväksyä ne myös tilaajan osalta.

· Kirjoittaa ryhmän jäsenille projektitodistukset.
7. Muut esille tulevat asiat

Tiedusteltiin, onko vielä jotain läsnäoloa vaativia tapaamisia järjestettävä. Osa projektiryhmän jäsenistä oli lähdössä seuraavalla viikolla kesätöihin toiselle paikkakunnalle, joten tapaamiset voisi olla vaikea järjestää. Todettiin, että tapaamisia ei enää tarvita ja että pidetään yhteyttä jatkossa sähköpostitse.

Päätökset:
· Projektin puitteissa ei tarvitse enää järjestää läsnäoloa vaativia tapaamisia.

· Jatkossa pidetään yhteyttä sähköpostitse.
8. Palaverin päättäminen

Puheenjohtaja päätti palaverin kello 14.10. 



