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Loppuesittely

Aika: 18.5.2004 klo 10:15 – 11:45

Paikka: Jyväskylän yliopisto, Agora, Auditorio 1

Läsnä:

· Projektien vastaavat ohjaajat: Markus Inkeroinen, Lari Kannisto ja Jukka-Pekka Santanen

· Projektiryhmät: Liitutaulu, Stob  ja OptiLift, josta paikalla:

· Lauri Laasala

· Olli Lukkarinen

· Ville Räisänen

· Vesa Tanhua-Tyrkkö

· OptiLift-sovellusprojektin toimeksiantaja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, josta paikalla:

· Tapani Keränen

· Lisäksi muiden ryhmien tilaajien edustajia ja muuta yleisöä. 

Aloitus

Jukka-Pekka Santanen aloitti loppuesittelyn kertomalla aikataulusta sekä esittelemällä lyhyesti kunkin sovellusprojektiryhmän, aiheen ja tilaajan. Ensimmäisessä tilaisuudessa olivat mukana OptiLift, Stob ja Liitutaulu, joista OptiLift esiintyi ensimmäisenä.

Ryhmän esitys

Vesa Tanhua-Tyrkkö esitteli OptiLift-projektin jäsenet sekä kertoi yleistietoja tilaajasta. Lauri Laasala esitteli projektin taustaa ja tarkoitusta sekä havainnollisti toteutettavaa järjestelmää kuvan avulla. Seuraavaksi Ville Räisänen selitti sovelluksen toteutustapaa arkkitehtuurikuvan avulla. Olli Lukkarinen jatkoi sovelluksen esittelyä kertomalla sovelluksen erilaisista käyttövaiheista. Lopuksi Ville Räisänen näytti tietokoneella sovelluksen toimintaa esimerkin avulla. Samalla ohjelman toimintaa kommentoi Lauri Laasala.

Ryhmälle esitetyt kysymykset

Miten erilaisten kameroiden ominaisuudet vaikuttavat tulosten luotettavuuteen?

Olli Lukkarinen vastasi tähän, että mittauksissa saavutettavasta tarkkuudesta  johtuen niillä ei ole merkitystä.

Millaisia komponentteja ryhmä on käyttänyt sovelluksessa?

Lauri Laasala vastasi tähän, että sovelluksessa käytetään kuvan kaappaukseen valmista komponenttia. Lisäksi sovelluksessa käytetään komponenttia, joka mahdollistaa ikkunoiden kokoa muutettaessa myös sillä olevien komponenttien koon muuttumisen automaattisesti.

Siirtyvätkö eri suorituksia vertailtaessa muuttujien kuvaajien samat vaiheet päällekkäin?

Lauri Laasala vastasi, että eivät siirry.   

Voidaanko sovelluksen avulla antaa palautetta esimerkiksi siitä millainen liikenopeus levytangolla tulisi olla, jotta suoritus olisi optimaalinen?

Tapani Keränen vastasi tähän, että sovelluksen avulla voidaan urheilijalle antaa palautetta suorituksesta heti suorituspaikalla. Vastaavanlaisia sovelluksia on ollut olemassa aiemminkin, mutta näissä analysointiin tarvitaan huomattavasti enemmän aikaa.

Oma arvio

Esitys sujui kokonaisuutena hyvin. Ryhmän jäsenten esitykset sujuivat melko rauhallisesti jännityksestä huolimatta ja äänenkäyttö oli sopivaa. Esityksen kesto oli noin 15 minuuttia. Sovelluksen käytännön esittely sujui ilman ongelmia. 

Palaute 

Tilaajan edustaja Tapani Keränen piti projektia onnistuneena. Hänen mielestään projekti pysyi hyvin aikataulussa ja eteni järjestelmällisesti.

Tekninen ohjaaja Ville Tirronen piti projektia onnistuneena. Projektiryhmä sai kiitosta omatoimisesta ongelmien ratkaisemisesta.

Vastaava ohjaaja Markus Inkeroinen piti projektia myös onnistuneena. Hyvinä asioina hän mainitsi muun muassa nopean alkuun pääsemisen, ajankäytön tasaisen jakautumisen ryhmän jäsenten välillä ja sen, että projekti on pysynyt lähes aikataulussaan. Huonoina puolina projektissa Inkeroinen mainitsi kaksi asiaa. Dokumentit olisi pitänyt saada yleisesti luettavaksi aikaisemmin ennen niiden hyväksymistä kokouksessa. Toinen mainittu negatiivinen asia oli, että ryhmä ei keskustellut Risto Toivosen kanssa sovelluksen ohjelmointiratkaisuista.

