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Toinen opponointi

Aika: 3.5.2004 klo 9:15 – 11:00

Paikka: Jyväskylän yliopisto, Agora, Auditorio 1

Läsnä:

· Projektien vastaavat ohjaajat: Markus Inkeroinen, Lari Kannisto ja Jukka-Pekka Santanen

· Projektiryhmät: Liitutaulu, Stob  ja OptiLift, josta paikalla:

· Lauri Laasala

· Olli Lukkarinen

· Ville Räisänen

· Vesa Tanhua-Tyrkkö

· Hilkka Heikkilä

Aloitus

Jukka-Pekka Santanen aloitti toisen opponoinnin ensimmäisen osan pyytämällä ryhmiä kirjoittamaan opponointiraportit tilaisuudesta. Projektiryhmien esiintymisjärjestykseksi sovittiin OptiLift, Stob ja Liitutaulu. Tämä järjestys on sama kuin loppuesittelyssä.

Ryhmän esitys

Vesa Tanhua-Tyrkkö esitteli OptiLift-projektin jäsenet sekä kertoi tilaajasta ja sen taustoista. Lauri Laasala esitteli projektin taustaa ja tarkoitusta sekä havainnollisti toteutettavaa järjestelmää kuvan avulla. Seuraavaksi Ville Räisänen selitti sovelluksen toteutustapaa arkkitehtuurikuvan avulla. Olli Lukkarinen jatkoi sovelluksen esittelyä kertomalla sovelluksen erilaisista käyttövaiheista. Lopuksi Ville Räisänen näytti tietokoneella sovelluksen toimintaa esimerkin avulla. Samalla ohjelman toimintaa kommentoi Lauri Laasala.

Stob ryhmästä kysyttiin, miten levytangon päässä olevan ledin seurantaan vaikuttaa valaistus. Lauri Laasala vastasi, että jos valaistus suorituspaikalla on kirkas voi seurannassa tulla vaikeuksia. Siksi nostosuoritukset pyritään suorittamaan  olosuhteissa, joissa ledi erottuu mahdollisimman hyvin ympäristöstään.

Jukka-Pekka Santanen kysyi, miten sovelluksessa on tarkoitus toteuttaa esimerkiksi eripituisten urheilijoiden nostosuoritusten suhteuttaminen toisiinsa. Lauri Laasala vastasi tähän, että suorituksia ei suhteuteta mitenkään toisiinsa ohjelman toimesta vaan kukin suoritus analysoidaan erillisenä kokonaisuutena.

Jukka-Pekka Santanen kysyi onko ryhmällä tullut ideoita sovelluksen jatkokehityksen suhteen projektin kuluessa. Lauri Laasala vastasi tähän, että ei ole. Tosin erilaisten ledien ja useampien ledien käytöstä painonnostotangon päässä on keskusteltu, jotta seurannasta saataisiin mahdollisimman tarkka.

Jukka-Pekka Santasen viimeinen kysymys ryhmälle käsitteli sitä missä järjestyksessä kalibrointi ja nostosuoritukset tulee suorittaa. Ville Räisänen vastasi tähän, että kalibrointi tulee suorittaa ennen nostojen suorittamista.

Oma arvio

Esitys sujui kokonaisuutena hyvin vaikka ohjelman toteutustyökalut ja ohjelmointiympäristö unohdettiinkin mainita. Vaikka ensimmäinenkin opponointi sujui ryhmän osalta melko hyvin niin toisessa opponoinnissa esitys oli vielä hieman itsevarmempaa. Ryhmän jäsenten esitykset sujuivat melko rauhallisesti ja äänenkäyttö oli sopivaa. Esityksen kesto oli noin 15 minuuttia eli melko sopiva. Sovelluksen käytännön esittely sujui ilman suurempia ongelmia. 

Palaute 

Jukka-Pekka Santanen kehui esitystä hyvin suunnitelluksi. Erityisesti sovelluksen käyttötarkoitus tuli selkeästi esiin. Esitys oli myös yleistajuista eikä vieraita termejä käytetty turhaan. Korjauksina esitykseen Santanen huomautti, että ohjelmointiympäristöä ei mainittu ja Jukka Viitasalon titteli puheenjohtaja tulisi tarkistaa. Sovelluksen esittelyssä tulisi miettiä saisiko videota kirkkaammaksi, jotta video näkyisi yleisölle selkeämmin. Tosin tällöin ledin näkyvyys kuvassa saattaisi heikentyä.

Lari Kannisto huomautti myös, ettei ohjelmistoympäristöä kerrottu. Muuten esitys oli hänen mielestään rauhallinen ja hyvä.

OptiLift-projektin vastaava ohjaaja Markus Inkeroinen kehui esitystä hyväksi. erityisesti esityskalvot olivat hyvät. Ryhmäläisten esitys eteni rauhallisesti ja äänenkäyttö oli melko kuuluvaa. Loppuesittelyyn äänenkäyttöä voisi kuitenkin hieman lisätä, jotta esitys kuuluu vaikka yleisöstä kuuluisikin pientä hälinää. Inkeroisen mielestä sovelluksen käytön esittely sujui hyvin. Loppuesittelyä varten Inkeroinen kehotti miettimään kannattaako joitakin kalvoja jättää pois ja selittää asia vain sovellusta esittelemällä. 

