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Vastaava ohjaaja, Jukka-Pekka Santanen

Arvosana: 4

Vastaava ohjaaja osallistui paljon projektiin ja hanelle vaikutti olevan tarkeaa, etta
projektirynma saa hommat etenemaan ja ettei kellaan ole mitdan ongelmia. Hanelta sai aina
paljon palautetta, mikd myds osoitti, ettd han panosti paljon projektiin ja sen onnistumiseen.
Valilla hanelle ei ilmeisesti ollut selvaa, mika oli projektiryhman tuotosta ja mika valmiina itse
TIM-jarjestelmassa, koska osa palautteesta oli sellaista, mihin projektiryhma ei voinut itse
vaikuttaa tai joka olisi kannattanut antaa suoraan tilaajille itselleen.

Tekninen ohjaaja, Mika Lehtinen

Arvosana: 5

Tekninen ohjaaja selvasti osasi asiansa ja han antoi koodikatselmuksissa kattavasti
rakentavaa ja hyvaa palautetta koodista ja sen heikkouksista. Apua hanelta tuli projektin
aikana pyydettya Iahinna silloin, kun oli ongelmia itse Timppa-koneen kanssa (esimerkiksi
sen paivittdmisessa). Pienena miinuksena oli se, ettd han oli harvoin paikalla
tydhuoneessaan, kun sielld tuli kdytya. Onneksi han kuitenkin vastaili hyvin sahképosteihin.

Tilaaja

Arvosana: 32

Tilaajilla oli paljon mielipiteita ja ideoita, lisaksi he olivat aina kiinnostuneita projektin
etenemisestd. Monesti kaytavalla nahdessa he kyselivatkin projektista ja kertoivat ideoitaan.
He osasivat selkeasti kertoa mita halusivat ja toivat hyvin esille myds omaa
asiantuntijuuttaan sovelluksesta kaydyissa keskusteluissa. Valilla kuitenkin toiveiden maara
tuntui kohtuuttoman suurelta kaytettavissa olevaan aikaan néhden, lisdksi projektille
asetettujen tavoitteiden maara tuntui kasvavan loppua kohden.

ATK-tuki

Arvosana: 5

Tarvitsin itse ATK-tukea vain aivan projektin alussa, kun kayttéjarjestelma piti vaihtaa
toiseen. Talldin he kuitenkin reagoivat yhteydenottoon todella nopeasti ja tehokkaasti eika
heidadn kanssaan ollut mitddn ongelmia. Myds muiden projektiryhman jasenten pyyntoihin
reagoitiin samalla lailla nopeasti eikd ongelmia ollut.

Oheiskurssi(t)

Arvosana: 2-3

Viestinnan kurssilla kavin alussa, mutta paatin melko nopeasti olla suorittamatta sita. Kurssi
nimittain tuntui omalla kohdallani turhalta, silla kasitellyt aiheet olivat tuttuja jo muilta
kursseilta. Lisaksi en kokenut tarvitsevani mitenkaan erityisesti harjoitusta esimerkiksi
esiintymiseen, koska olen opiskelujeni aikana pitanyt jo aika monta erilaista
seminaariesitelmaa. Projektin hallinnan kurssi oli parempi ja mielenkiintoisempi, lisaksi
kasitellyt aiheet tuntuivat projektitydskentelyn kannalta oleellisilta. Iman oheiskurssejakin
olisi kylla parjannyt.



Projektiryhma

Arvosana: 3

Projektirynmassa oli hyva ryhmahenki ja tydnjako oli selkea seka toimiva. Ryhman jasenet
saivat melko vapaasti valita tehtdvansa oman kiinnostuksensa ja oppimistoiveittensa
pohjalta. Yhteydenpito projektiryhman jasenten kesken oli toimivaa. Projektin alussa tyot
Iahtivat vahan suunniteltua hitaammin kayntiin, jonka vuoksi loppua kohden tuli kiire. Lisaksi
vaatimusten vajavainen dokumentointi vaikeutti tehtavien priorisointia. Naista syista osa
siitd, mita olisi haluttu saada valmiiksi, jai tekematta.

Oma arvio, Minna Lehtomaki

Arvosana: 4

Tein paljon ty6ta ja nain vaivaa sovelluksen kayttéliittyman hyvaksi (sekd suunnitelmien etta
toteutuksen kannalta) projektin aikana. En antanut sen haitata, ettd minulla ei ollut yhtaan
aiempaa kokemusta kaytettavista tekniikoista vaan ryhdyin paattavaisesti opettelemaan
asioita. Alussa oli vaikeaa tarttua tyéhon, koska kokemuksen puutteen vuoksi tuntui
vaikealta paattaa, mista kannattaisi aloittaa. Loppua kohden hommat alkoivat sujua, kun
kokemusta karttui ja esimerkiksi tyylien viimeistely onnistui lopussa jo paljon paremmin kuin
alussa.



