UCOT-Projekti Poytikirja

UCOT-sovellusprojektin 5. viikkopalaveri

Aika: Perjantai 20.10.2006 klo 12:04-13:52.
Paikka: sovellusprojektien kokoustila Ag C223.1

Lasna:
tilaaja:
Tommi Kérkkédinen
Antti Hakala
projektiryhma:
Vesa Pikki
Ilari Liukko
Tuomo Pieniluoma (sihteeri)
Panu Suominen (puheenjohtaja)
ohjaajat:
Miika Nurminen
tarkkailija:
Antti Hallaméki

1. Kokouksen avaus.
Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 12:04.

2. Paatosvaltaisuuden tarkistaminen.

Kokous ei ollut pdétosvaltainen, koska Ville Isomottonen ei padssyt paikalle. Téstd syystd projektin
hallinnollisista asioista ei voitu tehdd paitoksid. Ehdotettiin ettd tehddén térkeisté asioista
muodollisia padtoksid, jotka toimitetaan myShemmin Ville Isomoéttoselle hyvéksyttaviaksi.

PAATOS: Toimitetaan muodolliset paitokset Ville Isomottdselle hyviksyttiviksi.

3. Esityslistan hyvaksyminen.
Esityslistaan ei esitetty muutoksia.

PAATOS: Kiydiin esityslista lidpi ehdotetussa jirjestyksess.

4. Ajankayton raportointi.

Vesa Pikki esitteli 2. iteraation ajankdyttosuunnitelman toteutumisraportin. Vesa Pikki kertoi, ettd
projektiryhmén jasenten projektiin kéytettdvissd olevan ajan puutteen vuoksi toteutuneet tydtunnit
ovat jddneet huomattavasti suunniteltuja alemmiksi. Kaikki vaatimukset yhtd lukuun ottamatta
saatiin kuitenkin toteutettua. Toteuttamatta jdéinyt vaatimus oli luonteeltaan sellainen, ettei sitd voitu
toteuttaa 2. iteraatiossa. Tdman lisdksi tehtdvikokonaisuudet olivat keskenddn paillekkaisié, jolloin
niiden tarkka erittely oli vaikeaa. Edellisessd iteraatiossa toteutuneen laajamittaisen suunnittelun ja
tehtavikokonaisuuksien samankaltaisuuksien takia suunnitteluun ei oltu merkitty niin paljoa tunteja.

Tilaajan edustaja Tommi Kérkkdinen halusi tietdd, mistd koko projektiin kdytetyt tyStunnit
selvidisivit. Se olisi hyva tietdd, silld edellisessi iteraatiossa kdytettiin aikaa huomattavasti
suunniteltua enemmin ja téssd iteraatiossa ajankdyton tavoite alitettiin. Vesa Pikki selvensi, ettid
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koko projektin aikana toteutuneet tydtunnit kirjataan ylos projektiraporttiin projektin lopussa.

5. Edellisen poytakirjan tarkastaminen.

Edellisen kokouksen poytékirjasta 16ytyi muutama kirjoitusvirhe, mutta muuten pdytikirjan
katsottiin olevan kunnossa. Edellisessd kokouksessa jaetut tehtivit:

® Vesa Pikki

o Toimittaa osakatselmoidun projektisuunnitelman korjaukset maanantaina 9.10 ja
korjatun ajankdyttdsuunnitelman osallistujille. (suoritettu)

® Ville Isomottonen

o Tarkastaa osakatselmoituun projektisuunnitelmaan ja katselmoituun
vaatimusmadrittelyyn tehdyt muutokset. (suoritettu)

® Tommi Kirkkéinen
o Tarkastaa osakatselmoituun projektisuunnitelmaan tehdyt muutokset. (suoritettu)
® Antti Hakala
o Tarkastaa katselmoituun vaatimusmaéérittelyyn tehdyt muutokset. (suoritettu)
e Panu Suominen
o Toimittaa katselmoidun vaatimusmadrittelyn korjaukset maanantaina 9.10. (suoritettu)

Edellisen kokouksen pdytikirja voitaisiin hyviksya kirjoitusvirheiden korjaamisen jilkeen.

6. Toisen iteraation tulosten esittely.

Toisessa iteraatiossa aikaan saatu sovellus annettiin tilaajan edustajalle kokeiltavaksi. Samaan
aikaan kerrottiin toteutetuista toiminnallisuuksista. Ehdotettiin ettd koko késitemalli saataisiin
kerralla nékyviin kayttoliittymaan, talloin kokonaiskuvan hahmottaminen olisi helpompaa kuin
nykyisessd yhden entiteetin esitystavassa. Kayttotapausten lahde tulisi myos olla nikyvissd
kayttoliittymassa.

Hyvéksyntitestaus kiytiin muodollisesti 14pi ja sovelluksesta 16ydettiin muutama puute ja
kosmeettinen virhe: entiteettien nimet tulisi kirjoittaa isolla alkukirjaimella; sovelluksessa on télla
hetkelld paikoin suomea ja englantia sekaisin; sovellus ei toteuta suhteiden tyyppien muuttamista.

PAATOS: Suhteiden tyyppien muuttaminen toteutetaan alkavassa iteraatiossa.

7. Arkkitehtuurisuunnitelman esittely.

Panu Suominen esitteli sovelluksen arkkitehtuurisuunnitelman. Suunnitelman todettiin vastaavan
aiempia paatoksia.

8. Testausraportin esittely.

Tuomo Pieniluoma esitteli projektin testausraportin. Raporttia ei varsinaisesti katselmoitu, mutta
muutamia muutosehdotuksia raportin suhteen ilmeni.

- Tommi Kirkkéinen ehdotti, ettd komponentti- ja teknologinen ympéristo kerrottaisiin
testausympadristo-luvussa.
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- Miika Nurminen ehdotti, ettd testausymparisto-luvussa listattaisiin riippuvuudet ulkoisiin
komponentteihin ja samassa luvussa mainittaisiin testauksessa kéytettavd JUnit.

«  Tommi Kéarkkdinen ehdotti, ettd maininta Test Driven Developmentista (TDD) tulisi poistaa,
koska testiyksikoitd ei ehditty toteuttaa etukédteen. Maininta on muutenkin virheellinen,
koska aikaisemmin oli sovittu, ettd TDD:td ei kdyteta.

- Tommi Kérkkéinen ehdotti, ettd sovelletusta yksikkotestauksesta kertova luku
Jjasennettdisiin tarkemmin. Luvussa tulisi selvittda testauksen vaiheet.

- Tommi Kérkkéinen ehdotti, ettd testausraportista selvidisi myos se, miten esimerkiksi
hyvéksyntitestauksen tulokset hyvéksyttéisiin.

- Tommi Kérkkédinen halusi selvittdd, olisiko testaustilanteen automaattinen nauhoitus
mahdollista, jolloin virhetilanteen toisto-ohjeita ei tarvitsisi itse kirjoittaa. Tdma todettiin
kuitenkin tarpeettomaksi, kun otetaan huomioon projektin pieni koko ja tiukka aikataulu.

9. Paatetaan edellisella viikolla esille nousseista asioista.

Liitteessd A on esitelty edelliselld viikolla esille nousseet asiat. Néistd neljd ensimmaéisté kohtaa
todettiin sovelluksen kannalta hyddyllisiksi, mutta viidennen kohdan toteuttamista ei katsottu
tarpeelliseksi eika sitd siis toteuteta. Tarkeydeltdén ensimmaiset kaksi kohtaa olisivat mahdollisia,
kolmas toteutetaan ja neljds kohta on tirked sovelluksen kannalta.

10. Paatetaan siirrytaanko GPL-lisenssin alaisuuteen.

Miika Nurminen kertoi lisensseihin liittyvistd ongelmista. Sovittu Stanfordin jdsennin kayttda tayttad
GPL-lisenssid, joka on olemukseltaan tarttuva ja epdyhteensopiva esimerkiksi graafiohjelmiston
Grappa kanssa, joka taas kéyttdd CPL-lisenssid. Vaihtoehtoja tdssa tilanteessa olisi kaksi, jotka eivit
ole toisiaan poissulkevia: voitaisiin kdyttdd Stanfordin jasennintd komentorivin kautta tai Grapan
sijaan kaytettdisiin kaavioiden piirtimiseen dotia.

Todettiin ettd siirrettdisiin lisensseistd sopiminen myohemmaélle ajankohdalle ja keskityttdisiin tdssé
vaiheessa vain sovelluksen kehitykseen jasentimen bindéritason integroinnilla. Kaavioita ei ole
tarpeellista piirtdd Grappalla, vaan ne voidaan piirtdé dotilla. Myohemmassé vaiheessa voidaan
Stanfordin jdsennin irrottaa sovelluksesta niin, etté sitd kdytetddn komentorivilté, jos se on
lisenssien kannalta tarpeellista.

11. Sovitaan 3. iteraation tavoitteista.
Liitteessd B on esitetty muutamia kysymyksid 3. iteraation toteutusta ajatellen.

Tommi Kérkkéinen totesi, ettd entiteetteihin ja muihin elementteihin tarvitaan tieto siitd, mista
kéayttotapauksesta tai kdyttotapauksista ne ovat perdisin (kysymys 1).

Projektiryhma ehdotti, ettd kisitemallia rajattaisiin, jolloin toteutusta voitaisiin yksinkertaistaa ja
nopeuttaa (kysymys 2). Ehdotus hyléttiin ja sovittiin, ettd kdsitemalli pidettdisiin avoimena, mutta
kayttoliittymén osalta voitaisiin tehdd rajauksia. Késitemallin tulisi tilaajan edustajien mielesta
tukea muun muassa UML-kaavioissa esiintyvid elementtejd, esimerkiksi kardinaalisuuksia.

Tommi Kérkkéinen totesi, ettd useita analyysimalleja ei tarvitse kdsitelld rinnakkain eikd
samanaikaisesti (kysymys 3). Yksi analyysimalli riittaa.

Sovittiin ettd projektiryhmi toteuttaa Miika Nurmisen processml-muotoa tukevan InputAdapterin.
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12. Sovitaan osallistujien seuraavista tehtavista.
® Tuomo Pieniluoma
o Muuttaa testausraporttia siten, ettd se vastaa tehtyja ehdotuksia.
® Vesa Pikki

o Paivittdd 3. iteraation ajankdyton ja tehtdvien suunnitelmat vastaamaan palaverissa
sovittuja asioita seuraavaan viikkopalaveriin mennessa.

13. Muut esille tulleet asiat.

Tuomo Pieniluoma selvensi WWW-sivujen tilannetta. Uuden WW W-palvelimen mukana tulleet
ongelmat on nyt korjattu ja sivut ovat taas toiminnassa.

Viliesittelyn esitystd ei tarvitse toimittaa tilaajille tarkastettavaksi ja mahdollisesti sensuroitavaksi,
koska kyseessa on julkinen projekti. Viliesittelyssa esiteltdvét tuotokset toimitetaan kuitenkin koko
projektiorganisaation ndhtéville projektin WW W-sivuille ja viliesittelysté kirjoitetaan
asianmukainen raportti.

14. Sovitaan seuraavan palaverin aika ja paikka.
Seuraava palaveri pidetddn tavan mukaisesti seuraavalla viikolla.

PAATOS: Seuraava palaveri pidetiin perjantaina 27.10.2006 kello 12:00-14:00 tilassa Ag C223.1.

15. Kokouksen paattaminen.
Puheenjohtaja paétti kokouksen 13:52.
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Liite A
13.10.2006 esille nousseita asioita.
Tehdéaanko
1. undo /redo,
2. muutosloki,
3. monikielisyyden tuki,
4. alkuperdisen kayttotapauksen esittiminen kayttoliittymaéan,
5. kéyttdtapauksen muutokset kdsitemallin muuttuessa?
Liite B
Kysymyksid 3. iteraation toteutusta ajatellen.
1. Tarvitaanko entiteetteihin yms. tieto siitd mistd kiyttGtapauksesta ne ovat perdisin?
2. Mité késitemallin pitdd sisaltdaa? Riittddko entiteetit, niidden metodit ja attribuutit sekd
entiteettien suhteet toisiin entiteetteihin metodien kautta?
3. Tarvitseeko useita analyysimalleja késitelld yhtd aikaa tai rinnakkain?

Ryhma esittdd, ettd 3. iteraation aikana otetaan Stanfordin jdsennin kédyttoon ja viilataan
kayttoliittyméaa.
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