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Muutoshistoria
Versio | Pdivimddrd | Muutokset Tekijat

0.0.1 21.4.2010 | Ensimmdiseen luonnokseen dokumentista kir- | HS
joitettiin taustaa ja tavoitteiden toteutumista ku-
vaavat luvut.

0.0.2 23.4.2010 | Kuvattu oppimistavoitteiden ja tulosten toteutu- | HS
mista.

0.0.3 29.4.2010 | Korjattu termeja. HS

0.0.4 4.5.2010 | Kuvattu organisaatio ja resurssit sekd tehtavien | HS
jakautumista.

0.1.0 5.5.2010 | Korjattu ldhdeviitteet. HS

0.1.1 6.5.2010 | Lisatty kuvia tekijoiden ajankdytosta. HS

0.1.2 19.5.2010 | Kirjoitettu alustavat luvut kaytdnteistd, Trac- | HS
kdytdnteistd ja prosessimallista. Tehty pienid
Santasen ehdottamia korjauksia.

0.1.3 24.5.2010 | Muokattu lukujen jarjestystd luontevammak- | HS
si. Lisdtty luku yhteistyostd Gitorious-yhteistn
kanssa. Tehty pienid Santasen ehdottamia kor-
jauksia.

0.2.0 25.5.2010 | Lisatty laadunvarmistusta késitteleva luku. Pa- | HS
rannettu taustaa kuvaavaa lukua ja muokattu ra-
kennetta luontevammaksi.

0.2.1 27.5.2010 | Lisdtty versiohallinnan kayttoda kuvaava luku. | HS
Taydennetty Trac-kédytédnteitd kuvaavaa lukua.

0.3.0 28.5.2010 | Muokattu rakennetta. Tehty pienid Santasen eh- | HS
dottamia korjauksia. Lisdtty jasenten kokemuk-
sia kuvaava luku.

0.3.1 28.5.2010 | Tehty pienid korjauksia. HS

0.3.2 31.5.2010 | Tehty pienid Santasen ehdottamia siséllollisia | HS
korjauksia kaikkiin lukuihin ja muokattu doku-
mentin rakennetta niiden perusteella.

0.3.3 31.5.2010 | Paivitetty avainsanoja ja termejd sekd poistettu | HS
versiohistoriasta ilmaisu “Lahetetty tarkistetta-
vaksi”. Lisatty Tero Hannisen ja Juho Niemisen
kokemukset projektista.

0.4.0 6.6.2010 | Kirjoitettu riskien toteutumista kuvaava luku. | HS

Taydennetty tavoitteita kuvaavaa lukua.
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Versio | Pdivimdara | Muutokset Tekijat

0.4.1 14.6.2010 | Taydennetty vaatimusten toteutumista kuvaa- | HS
vaa lukua. Korjattu pienid virheita ja tehty pienia
parannuksia Santasen palautteen perusteella.

0.4.2 21.6.2010 | Lisdtty uudet Gantt-kuvat projektin vaiheista se- | HS
ka pdivitetty termejd, aikataulua ja prosessimal-
lia kuvaavia lukuja. Laajennettu Teron koke-
muksia projektista.

0.5.0 22.6.2010 | Tehty pienid korjauksia. HS

0.5.1 9.8.2010 | Lisatty Heikki Salon kokemukset projektis- | HS
ta. Kirjoitettu aloittamattomat luvut ajankdyton
analysointia lukuunottamatta.

0.5.2 10.8.2010 | Lisatty Marko Peltolan kokemukset projektista. | HS

0.5.3 11.8.2010 | Paivitetty Heikki Salon kokemuksia projektista. | HS

0.6.0 17.8.2010 | Pdivitetty riskien kuvausta, projektin aikakaa- | HS
vioita ja jasenten henkilokohtaisia ajankayttoku-
vauksia.

0.6.1 22.9.2010 | Tehty pienid parannuksia. HS

0.6.2 4.10.2010 | Paivitetty kansiolistaa, tarkennettu oppimista- | HS
voitteita, tehty pienid rakenteellisida muutoksia
sekd lisdtty suunnitellun ja toteuman vertailua
useisiin alalukuihin.

0.6.3 7.10.2010 | Lisdtty useisiin lukuihin suunnitelman ja toteu- | HS
man analysointia.

0.6.4 13.10.2010 | Lisdtty graafit ja analyysit jasenten henkilokoh- | HS
taisesta ajankdytostd, analysoitu projektin vai-
heita sekd tehty pienid ulkoasuparannuksia.

0.7.0 25.10.2010 | Pdivitetty suunniteltua ja toteutunutta ajankédyt- | HS
tod kuvaava Gantt-kaavio, kirjoitettu projektin
yhteenveto sekd taydennetty ldhdeviitteiden tie-
toja.

0.7.1 10.11.2010 | Santasen esittamia esitystapakorjauksia lukuihin | HS
1-7.

0.8.0 11.11.2010 | Santasen esittamid esitystapakorjauksia lukuihin | HS

8-14.
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1 Johdanto

Verso-projekti oli Jyvédskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksella kevéaallda 2010 to-
teutettu sovellusprojekti. Projekti méaritteli, suunnitteli, toteutti ja testasi Jyvasky-
lan yliopiston tietotekniikan laitokselle prototyypin ldhdekoodien julkistamisjarjes-
telmaésta.

Jyviéskylan yliopistolla ei ole kdytdsséd yhtendistd tietojdrjestelmédd ldhdekoodien ja-
kamista tai julkistamistamista varten. Jokainen ldhdekoodia valmistava tutkimus-
ryhmaé on joutunut kehittdmédan omat kdytanteensa lahdekoodin levittimiseen ryh-
maén sisdlld ja ulkopuolella.

Lahdekoodien julkistamista varten Verso-projekti kehitti Gitorious-jdrjestelméan poh-
jalta WWW-sovelluksen, jolla kdyttdjat voivat luoda lahdekoodit sisdltdvia tietova-
rastoja ja julkistaa niitd. Tietovarastoja voi ylldpitdd kdyttden hajautetun versiohal-
linnan tyokaluja.

Toteutetun sovelluksen vaatimuksia ja toteutusratkaisujen kartoitustehtdvia yllapi-
dettiin projektissa Trac-jarjestelméssd [29]. Sovelluksen rakenne ja toiminta kuva-
taan sovellusraportissa [22]. Projektisuunnitelma [18] maéaéritteli osittain projektin
lapiviennin kdytanteet, resurssit ja aikataulun. Dokumentissa arvioidaan projekti-
suunnitelman toteutumista.

Luvussa 2 kuvataan projektiin liittyviad termejd. Luku 3|tarkastelee projektin taustaa
sekd projektin tavoitteiden toteutumista. Luvussa [4 esitellddn projektiorganisaatio
ja muita projektin kdytossa olleita resursseja. Luvussa [5| kuvataan Verso-projektin
yhteisty6td Gitorious-sovellusta kehittavéan ja hyodyntévén yhteison kanssa. Lukulf]
kasittelee projektin yleisid kdytanteitd. Luvussa [7] esitellddn sovellukseen liittyvaa
laadunvarmistusta. Luku [§] esittelee projektissa kdytetyt versiohallintakdytidnteet ja
luvussa[J]esitelldan Trac-jarjestelmén kaytanteet. Luvussa[lQ]tarkastellaan tehtdvien
ja tydmddran jakautumista projektin jasenten kesken. Luvussa [11| kuvataan Verso-
projektissa kdytettyd prosessimallia ja projektin aikavilid. Luku (12| kuvaa riskien
toteutumista. Luvussa [13|ryhmén jasenet kuvaavat kokemuksiaan projektista.
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2 Termeja

Luvussa kuvataan dokumentissa esiintyvia termeja aihealueittain.

2.1 Projektin lapivientiin liittyvia termeja

Luvussa kuvataan projektin lapivientiin liittyvid termejd. Projektissa kaytettiin Trac-
projektinhallintaohjelmistoa, jonka kaytt6d on kuvattu tarkemmin luvussa 9}

Ketterd ohjelmistokehitys on joukko kdytettdvid menetelmistdjd, joille on yh-
teistd toimivan ohjelmiston ensisijaisuus, suora vies-

tintd ja nopea muutoksiin reagointi projektin aikana.

Tiketti (engl. ticket) on yksittdinen ominaisuusvaatimus tai
muu tehtdvikuvaus.

Trac on projektinhallintaohjelmisto ja tikettijarjestelmd, jol-
la voi muun muassa hallita projektin vaatimusmaa-
rittelya.

Vaihe (engl. phase) on lyhyt ajanjakso projektin toteutuk-
sessa.

2.2 Git-versiohallintaohjelmiston termeja

Luvussa kuvataan projektin tulosten hallintaan ja sovelluksen kehittdmisessa kayte-
tylle Git-versiohallintaohjelmistolle ominaisia termejd. Versiohallinnan kaytosta li-
sdd luvussal8

Branch on versiohistorian haara, committien tietty jatkumo.
Cherry pick on tietyn commitin poimimista haarasta toiseen.
Commit on muutos, joka sisdltdd tiedot muuttuneista tiedos-

toista, kuvauksen, ldhettdjan ja hashin, joka yksiloi

commitin.
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Hajautettu versiohallinta tarkoittaa ilman pakollista keskustietovarastoa teh-

tdvaa versiohallintaa.

Hash on kryptografista tiivistefunktio SHA1:ta kdyttden
muodostettu tiiviste, jolla Git yksiloi commitit.

Merge request on pyynto liittdd pyytdjan tekemdit ja toimittamat muu-
tokset jonkun toisen ylldpitdimédan tietovarastoon.

Repository on englanninkielinen vastine termille tie-
tovarasto.

Tietovarasto (engl. repository) on versioitu tiedon tallennustapa.
Dokumentissa viitataan yleensd nimenomaan Git-ohjelmistolla
ylldpidettyyn tietovarastoon.

2.3 Sovellukseen liittyvia termeja

Luvussa kuvataan projektissa valmistatetulle ohjelmistolle ja sen pohjana kaytetylle
Gitorioukselle ominaisia termejd, ja tdydentdd Git-versiohallinnan termistoa sovel-
luksen osalta.

Gitorious on WWW-sovellus Git-tietovarastojen selaamiseen ja
hallintaan. item[Julkistaminen] tarkoittaa l1dhdekoo-
din asettamista julkisesti saataville.

Lokaali tietovarasto on paikallinen, vain kdyttdjan tietokoneella sijaitse-
va tietovarasto.

Metatiedostot ovat tietovaraston sisdltod kuvailevaa lisétietoa, jot-
ka on tallennettu tietovaraston varsinaisesta sisal-
16sté erotettuihin tiedostoihin.

Palveluprosessi on tietyn palvelun tarjoava ja taustalla suoritettava
ohjelma (engl. daemon).

Projekti on YouSource-jdrjestelméssd kayttdjan luoma sisil-
tokokonaisuus, jolla voi olla monia tietovarastoja.
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Wiki on verkkosivukokonaisuus, jonka tavoitteena on help-
po muokattavuus ja sivujen vilinen vuorovaikuttei-

suus.
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3 Tavoitteiden toteutuminen

Luvussa kuvataan projektin taustaa, tavoitteiden toteutumista ja tuloksia. Projektis-
sa kehitetylle sovellukselle asetetuista tavoitteista ryhma ehti toteuttaa kaikki pa-
kollisiksi maaritellyt vaatimukset sekd ldhes kaikki tarkeiksi ndhdyt vaatimukset.
My®6s projektille asetetut oppimistavoitteet toteutuivat.

3.1 Taustaa

Jyviéskylan yliopistossa toimii monenlaisia tutkimusryhmid, joissa tuotetaan lahde-
koodia. Yliopistossa edes tietotekniikan laitoksella ei ole yhtendisid toimintatapoja
tai jarjestelmid lahdekoodin séilyttimiseen, julkistamiseen tai levittdmiseen, mista

seuraa monenlaisia ongelmia.

Hajanaisesti tallennettujen lahdekoodien takia tieto ldhdekoodista ei levid valtta-
maéttd edes kehityksen aikana ryhmén sisélld, mika saattaa johtaa paallekkdisen tyon
tekemiseen. Tyontekijan ldhtiessd talosta hdnen yksin valmistamansa ldahdekoodi
kaytannossa menetetddn, kuten tilaajan alustavassa aihekuvauksessa [7] kuvaataan.

Osa tutkimusryhmistd ei kdyta ollenkaan versiohallintaa, ja osa vain paikallisesti.
IIman yhteisesti saatavissa olevaa ldhdekoodin tallennuspaikkaa itse ldhdekoodin
jakaminen eri tutkijoiden kesken vaatii jatkuvaa soveltamista, joten kétevin ratkai-
su voi lopulta olla ldhdekoodin version siirtdminen muistitikulla tai sdhkopostilla
[4]. Lahdekoodin jakamisen ollessa ty0ldstd, on risking, ettei ldhdekoodi levid edes

saman tutkimusryhmdén sisdlla.

Yhtendisen tallennuspaikan puuttumisen ohella lahdekoodien hyddyntdmiseen liit-
tyy oikeuksiin liittyvid haasteita. Kdytantojen puuttuessa ldhdekoodin yhteyteen ei
nimittdin aina tallenneta tietoa sen lisenssistd. Niinpd tutkimusryhmien osaamista
on vaikea markkinoida jakamalla ldhdekoodia, kun ei ole tietoa, onko ldhdekoodin
lisenssi yhteensopiva edes sisdisesti kdytettaviksi.

Projektin tilanneella Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan laitoksella oli ennen Verso-
projektia demokdytossd Redmine-sovellus, jonka avulla oli keritty tietoa ja koke-
muksia kehitettdvaan tietojarjestelméaén liittyvista tarpeista. Redmine ei kuitenkaan
soveltunut sellaisenaan kéyttdjille, minkd johdosta muodostui tarve uuden proto-
tyypin kehittdville sovellusprojektille.
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3.2 Sovellukselle asetetut tavoitteet

Tilaajana toimineen Jyvéskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen tavoitteena oli
kehittdd lahdekoodien julkistamisjdrjestelmd. Sen tulisi mahdollistaa sekd koodin
julkistaminen maailmalle ettd my0s levittda tietoisuutta kehitetyistd ohjelmista oman
yliopiston sisélld. Kehitettdvan sovelluksen tavoitteena oli myos mahdollistaa yksi-
tyisten tietovarastojen luominen, jotta jarjestelméaa voisi kdyttaa ilman tarvetta jul-
kistaa kaikkea. Projektin ja sovelluksen tavoitteena oli my0s yleisesti kannustaa
aloittamaan versiohallinnan kayttoa.

Tarkeimmat tilaajan tavoitteet kohdistuivat kdyton helppoon aloittamiseen ja yksi-
tyisten tietovarastojen mahdollistamiseen. Projektin kuluessa jarjestelmélle maarit-
tyi monia pienemmadlle prioriteetille méaariteltyja vaatimuksia.

Prioriteetti Yhteensd | Toteutetut | Toteuttamatta
Mandatory 11 11 0
Important 6 4 2
Useful 13 5 8
Left out 2 1 1

Taulukko 3.1: Toteutettujen ja toteuttamattomien tikettien méaarat prioriteeteittain.

Gitorious tarjosi sovellukselle asetetuista vaatimuksesta seuraavat:

e tietovaraston luonti ja hallinta WWW-kayttoliittymédn kautta

kdyttdoikeuksien hallinta WWW-kéayttoliittymén kautta

tietovarastojen selaaminen ja niistd hakeminen

sivuston yleisen aktiviteetin esittdminen sekd

tietovarastokohtaisen kuvauksen asettaminen.

Projektiryhma toteutti sovellukseen uusina toimintoina tai muokkasi huomattavasti
Gitoriuksen osalta seuraavia:

e Korppi-opintotietojarjestelmén kayttdjatunnuksilla kirjautuminen
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projektien ja tietovaraston ndkyvyyksien asteittainen rajoittaminen
ohjattu uuden tietovaraston luonti

selausndkymad tietovarastoille

tietovaraston metatietojen tallentaminen tietovarastoon
tietovaraston pdivittdminen tiedoston tai paketin antamalla
sovelluksen ajossa olevan version tunnisteen ndyttaminen kayttdjille

tietovaraston asettaminen peilaamaan ulkoista SVN- tai tiedostopaketti- tieto-

varastoa

lisenssien valitseminen tietovarastokohtaisesti projektikohtaisuuden sijaan se-
ka

projektin wikin kdyttdimisen mahdollistaminen projektin muiden tietovarasto-
jen tapaan sekd

yleisid kdytettdvyysparannuksia.

Tilaajan kanssa siirrettiin jatkokehitykseen tavoitteina olleista ominaisuuksista seu-

raavat:

autentikoituminen Kerberosta kédyttden tietovarastojen pdivittdimisen yhtey-
dessa

selaimen kautta tapahtuvan tietovaraston péaivittimisen mahdollistaminen il-
man kayttédjdlle lisattyd SSH-avainta

tietovaraston yksittdisen version julkistamisen versiohallinnan kautta tallen-

netuista versioista

merge requestien hyvaksymisen mahdollistaminen WWW-kayttoliittymalla
tietovaraston pdivittdminen sahkopostilla

lahdekooditiedostojen kommentointimahdollisuus

lahdekoodin sertifiointi sekd

tietovarastokohtaiset kategoriat (engl. tags).
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Toteutettu jarjestelmd kattaa tairkeimmat siihen kohdistuneet vaatimukset. Projek-
tin tuloksena on kehityskelpoinen jarjestelmd, jota voi jo sellaisenaan kdyttaa lahde-
koodien julkistamiseen ja tydkaluna ohjelmoinnin aikana. Sovelluksen toteuttamis-
ta kuvataan tarkemmin sovellusraportissa [22].

Kayttoliittymén osalta Gitorioukseen ei tehty merkittdvid rakenteellisia muutok-
sia, mutta projektin aikana kayttoliittymiin tehtiin useita projektin aikana ilmennei-
siin parannusehdotuksiin perustuvia kdytettavyyskorjauksia. Uusien ominaisuuk-
sien myotd Gitorioukseen lisdttiin my6s muutama tdysin uusi kdyttoliittyma.

3.3 Tavoitteiden muutokset projektin kuluessa

Suurin osa tarkeimmistd vaatimuksista oli selvilld projektin alusta asti. Esimerkiksi
alustaksi valittu Gitorious kuitenkin aiheutti projektin edetessd pakolliseksi mééri-
teltyjd muutostarpeita. Yksi tdllainen muutos oli tietovarastojen selaaminen, koska
Gitorious mahdollisti selaamisen vain projekteille, jonka alaisuudessa tietovarastot
Gitoriouksessa ovat.

Kayton aloittamisen helpottamiseksi muun muassa tietovaraston luontia Gitorious-
sovelluksessa nopeutettiin muokkaamalla olemassaolevia toimintoja. Lisdksi sovel-
lus yhdistettiin 19.4.2010 kayttamaan kirjautumisessa Jyvaskylan yliopiston Korppi-
opintotietojérjestelman kayttdjatunnuksia, miké poisti kokonaan kdyton aloitukses-

sa vaaditun erillisen rekisterditymisen.

3.4 Sovelluksen jatkokehitys

Projektissa toteutettu YouSource-sovellus oli luonteeltaan prototyyppi, jonka kehit-
tamiseksi keréttiin palautetta myos projektiorganisaation ulkopuolisilta esikayttdjil-
ta. Jo projektin alkaessa oli selvdd, ettei kaikkia ideoituja toiminnallisuuksia ehditd
toteuttamaan Verso-projektin aikana.

Verso-projekti toteutti YouSource-jdrjestelméddn kaikki pakollisiksi méaéritellyt ja 1a-
hes kaikki tarkeiksi maaritellyt ominaisuudet. Suurin osa jatkokehitykseen jatetyista
ominaisuuksista karsittiin pieneksi méaéritellyn prioriteetin takia, mutta esimerkiksi
Kerberos-autentikointi katsottiin liian suuritdiseksi toteutettavaksi projektin lopus-
sa.

8(69)



Verso-projekti Projektiraportti 0.8 Julkinen

Toteutetut ja toteuttamattomat ominaisuudet sekd ominaisuuksiksi hyvaksymatto-
maét ideat on kirjattu Trac-jarjestelmddn [29] ja sovellusraporttiin [22]]. Trac-tiketit
toimivat mahdollisena pohjana jatkokehitykselle. Projektiryhméastd Marko ja Tero
jatkavat Verso-projetin loputtua jatkokehittdimdan sovellusta tietotekniikan laitok-
selle.

3.5 Oppimistavoitteet

Sovellusprojekti on tietotekniikan syventdvien opintojen kurssi, jossa neljdstd opis-
kelijasta muodostettu ryhma toteuttaa tilaajalle ohjelmiston tietotekniikan laitok-
sen ohjauksessa. Kurssissa tutustutaan projektimuotoiseen toimintatapaan. Sen tar-
keimpiin tavoitteisiin kuuluu antaa ryhmén jasenille kokemusta ryhmatyostd, pro-
jektin lapiviennista sekd erilaisista kdytanteista kirjallisessa ja suullisessa viestinnés-
sd.

Koko ryhma halusi projektin alkaessa oppia projektin hallintaa ja ldpivientid, min-
ka liséksi Juho, Tero ja Marko halusivat projektin aikana saada lisdd kokemusta oh-
jelmoinnista sekd oikeassa ohjelmistoprojektissa mukanaolosta ja esimerkiksi ver-
siohallinnan kdyttdmisestd. Heikki halusi saada kokemusta projektin ldpiviennis-
td, minka johdosta hdnet valittiin projektipdallikoksi. Kaikki projektiryhmén Verso-
projektille asettamat oppimioppimistavoitteet tayttyivat.

Oheiskurssien opetustapahtumissa Verso-ryhma sai koulutusta projekti- ja ryhma-
tyoskentelystd, projektin johtamisesta ja hallinnasta, tekijanoikeuksista, sopimuksis-
ta ja kdytettavyydesta.

3.6 Projektin kuluessa opituista tekniikoista

Verso-projektin jdsenet saivat Gitorious-sovellusta jatkokehittdessadn kokemusta Ru
byohjelmointikielestd, Ruby on Rails -ohjelmistokehyksestd sekd WWW-sovelluksen
yllapitamisestd. Tietokantana toimi MySQL 5.0 -tietokannan hallintajérjestelmd, ja
projektin aikana ryhmaldiset oppivat muun muassa SQL-kielta.

Projektiryhmé oppi projektin aikana kdyttimaan hajautettua versiohallintaa kayt-
tamalla Git-versiohallintaohjelmistoa sekd sovelluksen kehittamiseen ettd projektin
dokumenttien hallintaan. Ryhméa oppi myos avoimen ldhdekoodin ohjelmistopro-
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jekteihin liittyvid versiohallintakédytédnteitd. Lisdksi oman sovelluksen kdyttamiselle
ja esikdyttoon tarjoamiselle projektin aikana edellytys oli, ettd ryhmé oppi kehitta-
madn keskenerdisid ominaisuuksia omissa haaroissaan versiohallinnassa, jotta paa-

haara oli jatkuvasti otettavissa kdyttoon.

Projektin vaatimuksia, kehitysideoita seka 10ydettyjé virheitd yllapidettiin projektin
ajan Trac-projektinhallintasovelluksessa. Projektin aikana ryhma oppi perustaidot
yleisen projektinhallintatydkalun kaytosta.

Projektin aikana ryhmén jasenet oppivat kdyttdimaan Linux-tyopoytaymparistoa ja
esikdyttod varten hankittua Linux-virtuaalipalvelinympaéristod. Projektiryhmé op-
pi ylldpitdiméan virtuaalipalvelinta sovellukseen liittyvien palveluiden osalta itse-
ndisesti. Ryhméd oppi my0s toimimaan tietotekniikan laitoksen ATK-kédytdnteiden
kanssa halutessaan muutoksia tyopoytdkoneille esimerkiksi asennettavien sovellus-
ten osalta.

3.7 Projektiin liittyvit dokumentit

Projektin kuluessa valmistetut tulokset voidaan jakaa sovellukseen sekéd projektiin

liittyviin tuloksiin.

Projektin tulokset on jaoteltu seuraaviin kahteen tietovarastoon:
Projektitietovarasto  sisdltdd sekd projektiin ettd sovellukseen liittyvat doku-

mentit ja tiedostot sekd niiden Git-versiohallinnan.

Sovellustietovarasto  sisdltdd YouSource-prototyypin ldhdekoodin seké Git-versiohallinnan.

Projektiryhmad toteutti lisdksi seuraavat julkiset suunnitelmat ja raportit:

Ajankayttoraportti sisdltdd ryhman jasenten kirjaamat tyo-
tunnit.
Asennusohje sisdltdd sovelluksen asennusohjeet.

Esikdyttdjien hyodyntamissuunnitelma kuvaa esikdyttdjien hydodyntamista pro-
jektissa sekd kuvaa kdytettdvyystes-
tauksien ldpivientia.
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Esittelymateriaalit sisdltavat vali- ja loppuesittelyn esi-
tysgrafiikan ja muistiot.

Jarjestelmitestaussuunnitelma maddrittelee sovelluksen toimivaksi to-
teamiseen vaaditut kohdat.

Jarjestelmaitestausraportit kuvaavat kehitetyn sovelluksen jdrjes-
telmétestauksen tulokset.

Kaytettivyysmuistiot sisdltavat kahden kdytettavyystestauk-
sen muistiot.

Projektiraportti kuvaa projektin lapiviennin ja asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista.

Projektisuunnitelma kuvaa projektin tavoitteita, tehtdvid,
aikataulua, yleisid kdytdntojd ja riskien
hallintaa.

Sovellusraportti kuvaa toteutetun sovelluksen osat ja

toiminnot sekd jatkokehitysideat.

Projektisuunnitelma jaddytettiin 12.4.2010, koska suunnitelman tekemisen ei enda
katsottu edistdvén projektin ldpiviemistd. Projektisuunnitelmassa oli valmiina Trac-
ja muiden kdytanteiden kuvaus, projektin tavoitteet tuloksien ja oppimistavoittei-
den osalta sekd kuvaus projektissa kdytettavastd prosessimallista. Projektisuunnitel-
masta puuttui projektissa valmistettavan sovelluksen kuvaaminen, ja siind oli vasta
alustavasti kuvattu riskejd seké tuntien jakautumista.

Edelld mainittujen dokumenttien lisdksi ryhma laati seuraavat tulokset:
Alustavertailu sisdltdd projektin alussa valmistetun vertailun
potentiaalisista alustavaihtoehdoista.

Itsearvioinnit sisdltdvat ryhmén jisenten arvioinnit omasta pa-
noksesta, onnistumisesta ja oppimisesta.

KorppiLDAPin kdyttokuvaus kuvaa, miten projektissa valmistettu sovellus kayt-
tdad KorppiLDAPia.
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Lisenssisopimus sisdltdd jasenten suostumuksen projektissa tuo-
tetun ohjelmakoodin sijoittamisesta AGPLv3-lisenssin
alaisuuteen.
Lahdekoodi sisdltdd valmistetun ldhdekoodin kommenttei-
neen.
Palaverien dokumentit sisdltdvat palaverien esityslistat ja poytékirjat.
Palavereiden esityskalvot sisdltavat palavereissa késitellyt asiat tilakatsauk-

sineen 4. palaverista alkaen.

Sahkopostiarkistot sisdltavat kaikki projektin sahkopostilistalla kéy-
dyt keskustelut, mukaanlukien esimerkiksi péi-
vittdiset tilakatsaukset.
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4 Organisaatio ja resurssit

Luvussa esitellddn projektiorganisaatioon kuuluneet henkil6t, ryhmén kédytossa ol-
leet tilat, laitteet ja ohjelmistot seka jasenille jarjestetyt perehdytykset.

Projektin aloittamisen jdlkeen tiarkein poikkeama on Paavo Niemisen mukaantule-
minen tietotekniikan laitoksen neljanneksi edustajaksi. Organisaation muuttuminen

ei vaikuttanut projektin kulkuun.

4.1 Projektiorganisaatio

Verso-projektiryhmédédn kuului nelja Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan opiskeli-
jaa. Tero Hanninen on 3. vuoden ja Marko Peltola 7. vuoden tietotekniikan opiske-
lija. Juho Nieminen ja Heikki Salo ovat 4. vuoden tietotekniikan opiskelijoita. Opis-
kelijoista Heikilld oli kokemusta WWW-sovellusten kehittimisestd sekd ohjelmis-
toprojektissa toimimisesta Korppi-kehityksessd toimimisen kautta. Ryhmalla ei en-
nen projektia ollut kokemusta projektin ldpiviennistd, eikd suuresta osasta kehity-
symparistod. Kaikilla ryhmaén jdsenistd oli vahvuutena hyvit sosiaaliset taidot sekéa
erinomaiset valmiudet omaksua uusia tydkaluja ja tekniikoita.

Tilaajana toimineen tietotekniikan laitoksen edustajina toimivat Paavo Nieminen,
Tapani Tarvainen, Ville Tirronen ja Tero Tuovinen, joista Tirrosella oli méardysvalta
tilaajaa koskevissa asioissa. Ryhmén vastaavana ohjaajana toimi Jukka-Pekka San-
tanen, ja teknisend ohjaajana toimi Antti-Juhani Kaijanaho. Paavo Nieminen liittyi
projektiin tilaajan edustajaksi projektin neljannessa palaverissa [6]. Muita muutok-
sia projektiorganisaatioon ei projektin aikana tullut.

Projektiryhmén tydkoneiden ohjelmistojen ja yllipidon hoiti Jyvédskyldn yliopiston
ATK-ldhituesta pddasiassa Santeri Lapinmiki. Projektiryhmén kaytossa olleen vir-
tuaalipalvelimen ylldpidosta vastasi Jyvaskyldn yliopiston tietohallintokeskuksen
sovelluspalveluista padasiassa Harri Tuomi.

Projektin aikana suoritetun puhe- ja kirjoitusviestinndn kurssin osalta projektiryh-
mad auttoivat kurssin opettajat Leena Peltomaa (kirjoitusviestintd) sekd Minna Kol-
jonen (puheviestintd). Kadytettdvyysasioissa projektiryhmdd auttoi Meeri Mantyld,
joka piti ryhmaille kdytettdvyyspdivan.

Graafinen suunnittelija Auri Kaihlavirta laati sovellukselle logokuvan ja maaritti
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vérit, joiden avulla sovellukselle saatiin persoonallinen ilme.

Projektissa toteutettua sovellusta tarjottiin esikdyttoon, ja projekti tekikin kevédéan ai-
kana yhteistyotd parinkymmenen tietotekniikan laitksen henkilokuntaan ja opiske-
lijoihin kuuluvan esikdyttdjan kanssa.

4.2 Projektin tilat ja laitteet

Tilojen ja laitteiden osalta toteuma vastasi tdysin suunniteltua. Projektiryhméan kay-
tossd ollut huone AgC222.2 sijaitsi Agoran C-siivessa toisessa kerroksessa sovellus-
projektien tiloissa. Huone tarjosi kevaddn ajan tydskentelytilan projektiryhmalle si-
sédltden tydasemat, tyopoydat, tuolit, naulakon, kirjahyllyn sekd kaksi tussitaulua.

Huoneessa oli ryhmén kdytossd nelja tietokonetta, joista kolmessa oli kdyttojarjes-
telmdnd Linux Fedora Core 12 ja yhdessda Windows XP SP3 ryhmaén jasenten tyotun-
tien kirjaamista varten.

Projektiryhmén kaytossa oli lisdksi sovellusprojektien kannettava tietokone, video-
projektori ja sanelin seké projektitilojen monitoimilaite. Projektiryhmén kdytossa oli
myo6s kokoustila AgC222.6, jossa pidettiin kaikki projektipalaverit.

4.3 Ohjelmointi- ja dokumentointityékalut

Projektissa kédytetyt ohjelmointi- ja dokumentointitydkalut vastasivat suunniteltu-
ja lahes tdysin. Suunnitelmassa ei tarkasti otettu kantaa koodin ja raakatekstin kir-
joittamiseen kdytettdvistd ohjelmista, joten jasenet kayttivat ja kokeilivat projektin
edetessa useita erilaisia tyokaluja.

Ryhmién kédytossa oleviin Fedora Core -tietokoneisiin oli ATK-lghituen toimesta asen-

nettu palvelinohjelmistoina Apache, Git, MySQL sekd Ruby ja Ruby on Rails -ohjelmakirjastot,
jotka mahdollistivat Gitorious-sovelluksen kehittdmisen. Windows XP -tietokoneeeseen

oli ATK-tuelta pyydetty TortoiseGit- ohjelmisto versiohallintaa ja Microsoft Office

2003 ajankdyton merkitsemistd varten.

Linux-tietokoneisiin oli projektia varten asennettu MySQL 5.0 -tietokantaohjelmisto,
Apache-WWW-palvelin, Ruby-ohjelmatulkki sekd Ruby on Rails -sovelluskirjasto.
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Projektiryhmillad on lisdksi verkon kautta kdyttdoikeus myos erilliseen testipalve-
limeen versotest.it. jyu. f1i, jonka kdyttojdrjestelmédna oli Red Hat Enterprise
Linux 5.0.

Projektiryhma ei kdyttdanyt ohjelmointiin raskaita ohjelmointitydkaluja- tai ympéris-
toja. Ohjelmointi sekd dokumentointi suoritettiin pddasiassa kdyttden Notepad++-
ohjelmaa (Windows XP -tydasema) sekd Gedit-ja Vim-ohjelmia (Fedora Core -tydasemat).

Tyomaéarien kirjaamiseen kaytettiin Petri Heinosen kehittdméaa Excel-pohjaista ajan-
kdytonseurantasovellusta.

Projektiorganisaation kdytossd oli myos Trac-sovellus, jota kdytettiin sovelluksen
vaatimusten ja projektin tehtdvien hallintaan. Tracin kdytossd noudatettuja kadytan-
teitd on tarkasteltu luvussa9l

4.4 Luennotja perehdytykset

Projekti vastasi luentojen ja perehdytysten osalta suunniteltua. Projektissa vaadit-
tiin hyvaa tuntemusta Git-versiohallinnasta, joka ei ollut ryhmaldisille entuudestaan
tuttu. Muista sovellusprojekteista poiketen Versolle ei erikseen jérjestetty versiohal-
linnan toiminnasta kertovaa luentoa, vaan jarkevammaksi katsottiin, ettd tekninen
ohjaaja Antti-Juhani Kaijanaho oli kédytettdvissd asiantuntijana versiohallintaan liit-
tyvissd kysymyksissd ja jdrjesti ryhmélle ongelmaldhtoistd perehdytysta.

Ohjelmointikielend oli Ruby ja alustana Ruby on Rails, jotka eivét olleet ryhmén ja-
senille ennestddn tuttuja. Ryhma tutki kirjallisuutta verkosta ja tilasi Santasen kautta
kayttoonsa Agile Web Development with Rails (Ruby, Thomas, Heinemeier Hans-
son) -kirjan.

Projektissa toteutettun prototyypin ohjelmointiin tarvittiin tuntemusta Rubystd, Ru-
by on Railsista sekd sovelluksen pohjana toimivan Gitoriouksen toiminnasta. Pro-
jektiryhma perehtyi Rubyyn ja Ruby on Railsiin omatoimisesti tutkimalla Internetis-
sd saatavilla olevia ilmaisia oppaita. Gitoriouksen asentamiseen ja toimintaan pro-
jektiryhmad tutustui ldhdekoodeihin perehtymalld sekd kysymadlld apua Gitoriouk-
sen kehitysyhteisolta sahkopostilla ja IRC-kanavalla.

Jukka-Pekka Santanen piti luennon projektin hallinnasta ja lapiviennistd. Luennolla

késiteltiin myos ryhmaén jasenten keskindistd viestintda.
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Oheiskurssilla luentoja pitivét projektin vastaava ohjaaja Jukka-Pekka Santanen, kir-
joitusviestinndn opettaja Leena Peltomaa, puheviestinndn opettaja Minna Koljonen,
tietotekniikan opettaja Antti-Juhani Kaijanaho, sekd kaytettavyysasiantuntija Meeri
Mantylad. Oheiskurssilla lapikdytyihin asioihin kuuluivat:

- esittely ja esiintyminen (Koljonen)

- kirjoitusviestintéd (Peltomaa)

- kokous- ja neuvottelukdytanteet (Santanen)

- kéytettdvyyden luennot ja ryhmatyot (Mantyld)
- projektin johtaminen ja hallinta (Santanen)

- tekijanoikeus ja sopimukset (Santanen) sekéa

- versiohallinta (Kaijanaho).

Projektiviestintii IT-alalla -oheiskurssiin kuului seka kirjoitus- ettd puheviestintaa. Kir-
joitusviestinndssd projektiryhmé paneutui virallisten dokumenttien kieli- ja ulkoa-
suvaatimuksiin. Puheviestinnédssd projektiryhma harjoitteli kommunikointitaitoja ryh-
maén keskindistd viestintdd seka esitystilanteita varten. Esitystilanteisiin valmistau-
duttiin pitaimalla kaksi véliesittelyd, joissa projektiryhma harjoitteli esiintymistd pro-
jektin loppuesittelya varten.

Obheiskurssin opetussisdltoon sisdltyi myos katsaus sovellusten kédytettavyyteen. Mee-
ri Méntyla piti projektiryhmalle kdytettdvyyspdivan, jossa kaytiin ldpi yleisid kay-
tettdvyyteen liittyvid seikkoja sekd harjoiteltiin kédytettdvyystestauksen pitamista.
Lopuksi Méantyld koekdytti sovellusta ja kertoi huomioitaan, joista kirjattiin muistio
[12].
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5 Yhteistyo Gitorious-yhteison kanssa

Projektisuunnitelma [18] rajoittui kuvaamaan Gitorious-yhteison kanssa toimimis-
ta vain ohjelmiston osalta. Projektin tavoitteena oli valmistaa alkuperdisen Gito-
riouksen kanssa yhteensopivia ominaisuuksia, joita yritettdisiin saada alkuperai-
seen Gitorious-ohjelmistoon ja/tai kdyttoon muille kehittgjille.

Suunnitelmasta poikettiin teknisten ongelmien vuoksi, jotka hankaloittivat ominai-
suuksien saamista kdyttoon YouSourcen ulkopuolella. Julkaisua on kuvattu luvussa

Projektiryhméd kommunikoi projektin aikana Gitorious-yhteison kanssa pédasias-
sa Freenode-verkossa #gitorious-IRC-kanavan sekd Gitorious-sahkopostilistan [10]
avulla.

5.1 Ongelmien ratkaiseminen

Gitorious-sovellus sisdltdd monia ohjelmakokonaisuuksia, ja sen asentaminen si-
saltdd monia vaiheita. Myos sovellukseen liittyvien virhetilanteiden selvittaiminen
oli vélilld haastavaa. Gitorious-sovellukseen liittyvissd ongelmatilanteissa projek-
tiryhma yritti ensin itse ratkaista ongelman ldhdekoodia tai Internetistd 16ytynyt-
td dokumentaatiota tutkimalla. Hankalissa tapauksissa projektiryhmd kysyi apua
#gitorious-kanavalta (IRC-verkossa freenode), josta saatiin usein tarvittava apu.

Asennus- ja ohjelmointipulmissa kysymykset vdhentyivit projektin alun jdlkeen
projektiryhmén oppiessa sovelluksesta ja sen ymparistosta lisdd. Projektiryhma ke-
vadn kuluessa my0s neuvoi #gitorious-kanavalla muita.

5.2 Tulosten julkistaminen yhteisdlle

Projektin tavoitteena oli alusta asti julkaista projektissa toteutettuja osia muulle yh-
teisolle. YouSource-sovellus on Gitorioukseen pohjautuessaan jo lisenssinsad puoles-
ta avointa ldhdekoodia, mutta avoimuuden lisdksi Gitoriouksen péélle rakennetta-
vat muutokset pidettiin mahdollisimman yhteensopivina alkuperdisen jarjestelmén
kanssa. Alkuperdisen jarjestelmdn henkeen toteutetuilla ja yhteensopivilla kompo-
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nenteilla on parhaat odotukset pédétyd osaksi alkuperdistd jarjestelmad, Gitorious-

mainlinea.

Alkuperdisen ohjelmiston osaksi saadut mahdolliset muokkaukset hyodyttavit kaik-
kia osapuolia. Etenkin Verson tuottamien ominaisuuksien saamisesta Gitorioukseen
hyo6tyy ne kehittanyt tilaaja, silld siten ominaisuuksien ylldpito ei ole enédé yksin al-
kuperdisen kehittdjan vastuulla. Alun perinkinhan tavoitteena oli saada kadyttoon
mahdollisimman hyvin tarvetta vastaava jarjestelma.

Verso-projekti ldhetti Gitorious-alustaan muokkauspyyntoind (engl. merge request)
bugikorjauksia, joista projektin aikana varsinaiseen Gitorious-sovellukseen Gitoriouk-
sen pddkehittdja Johan Serensen hyvidksyi kolme. Lihetetyt korjaukset sisdlsivéat
korjaukset kayttdjaprofiiliin liittyvdn avatar-kuvan poistoon, automaattisesti tdy-
dentyvien tekstikenttien korjaukset sekd salasanojen suodattamisen sovelluksen poik-
keusten yhteydessd lahetyistd virheviesteista.

Kehitettyjd ominaisuuksia ja buginkorjauksia ldhetettiin muun yhteison saataville
vasta kevadlld, minka takia versiohallintaan liittyvissd kdytanteissa havaitut puut-
teet ilmenivét vasta silloin. Versiohallintaan ja julkaisemiseen liittyvid ongelmia on
kuvattu tarkemmin luvussa

Projektin jdsenet lahettivat lisdksi sdhkdpostitse huomioita Gitorious-sovelluksen
parantamiseksi. Esimerkki onnistuneesta vuorovaikutuksesta oli Gitoriouksen mainline-
version ulkoasun vaihduttua 18.5.2010, kun projektilaiset esittivét sekd IRC-kanavalle
ettd postilistalle parannusehdotuksia siihen. Ulkoasun kehittanyt Ole Martin Kris-
tiansen kiitti ehdotuksista ja kertoi toteuttaneensa yhden ja kirjanneen loput kehi-
tettavaksi [28].
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6 Kaytanteet

Luvussa kuvataan projektin suunniteltuja kdytettyja kdytanteitd ja niiden toteutu-
mista. Kdytanteet pyrkiviat ennenkaikkea varmistamaan tulosten ja projektin laa-
tua. Sovellukseen keskittyvédd laadunvarmistusta on kuvattu mychemmin luvussa
[/l Versiohallintaan liittyvat kdytanteet ovat laajuutensa takia kuvattu omassa luvus-

sal8l

Projektisuunnitelmassa [18] kuvatut kédytanteet toteutuivat lihes sellaisinaan, eika
niistd poikettu tietoisesti. Suurin poikkeama ovat lahettdmaéttd jadneet paivittdiset
tilakatsaukset, mika johtui unohduksesta tai huonosta tiedonkulusta. Paivittdisid
katsauksia jdi lahettdiméttd kuitenkin vain puolenkymmentd, mistd ei aiheutunut
haittaa tai muutoksia projektin kulkuun.

6.1 Tiedotus

Toteutuneet tiedotuskdytanteet vastasivat hyvin suunniteltua. Projektin edetessa suu-
rimmat muutokset olivat ldhinnd hienosdatod, kuten Trac-jarjestelman muutoksien
ilmoitusviestien kdyttonotto.

Projektiryhmén tiedotuksesta vastasi késilld olevasta asiasta vastaava projektiryh-
maén jdsen tai projektipadallikko. Lahtokohtaisesti tiedotuksen hoiti projektipaallik-
ko, joka tarvittaessa nimesi toisen ryhmén jdsenen hoitamaan tietyn asiakokonai-
suuden tiedottamista. Esimerkiksi kehitystehtdviin liittyvit yhteydenotot projektis-
sa teki padsaantoisesti kehittdja itse.

Projektiryhmaén jasenten, tilaajan ja ohjaajien vélinen tiedotus hoidettiin sahkdpos-
tilla kdyttamalld sahkopostilistaa verso@korppi . jyu. £i. YouSource-sovelluksen
esikdyttdjille perustettiin sdahkopostilista yousource-users.group@korppi. jyu. fi.

Projektiryhmén jasenten vélinen tiedotus hoidettiin sahkdpostia ja IRC-kanavaa kdyt-
tamalld. Jasenilld oli eri sahkopostilistojen lisdksi oma sdhkdpostilista keskindiseen
viestinvaihtoon.

Projektin aikana projektiryhma ldhetti pdivittdin tilakatsauksen kuluneesta pdivis-
td. Katsaus sisélsi henkildittdin koosteen tehdyistd asioista, vastaantulleista ongel-
mista sekd seuraavaksi toteutettavista asioista. Pdivittdisen katsauksen ldhetti pro-
jektipaallikko tai projektipdallikon nimedma jasen projektipaallikon ollessa estynyt.
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Projektin ajan Trac-jdrjestelmdn muutoksista ja lisdtyistd tiketeistd ohjautui projek-
tiorganisaation sahkopostilistalle automaattinen ilmoitus. Tracin kadyttdad projektissa
on kuvattu tarkemmin luvussa @l

6.2 Palaverit

Projektin alussa sovitut palaverikadytanteet toteutuivat projektissa muutoksitta. Kos-
ka palaverien lukumaéérdksi sattui lopulta tasan 10, kukin jdsen oli tasan kahdesti
sekd puheenjohtajan ettd sihteerin roolissa palaverissa.

Projektipalavereja pidettiin 1-2 viikon vélein. Projektipalavereihin osallistuivat ryh-
maén jdsenet, ohjaajat ja tilaajan edustajat. Ensimmadisessd palaverissa [4] sovittiin
palaverin olevan pdatosvaltainen, kun projektiryhmaésta ja tilaajista oli paikalla véa-
hintadn yksi edustaja sekd ohjaajista vastaava ohjaaja Santanen. Tilaajalla oli myos
mahdollisuus tarvittaessa nimittdd ulkopuolinen edustaja palaveriin. Palaverit oli-
vat laillisia, kun palaverikutsu ja esityslista oli ldhetetty vdahintddn vuorokautta en-

nen palaveria.

Palaverit avasi edellisen palaverin puheenjohtaja, minka jalkeen projektiryhma eh-
dotti keskuudestaan puheenjohtajaa ja sihteerid. Projetiryhma kierratti puheenjoh-
tajan ja sihteerin rooleja siten, ettd kukin toimi projektin aikana vahintdan kahdesti
puheenjohtajana ja sihteerind. Palavereissa assiat kaytiin lapi kokouskutsun muka-
na ldahetetyn esityslistan mukaisesti, johon kokoukseen osallistujilla oli mahdolli-
suus esittdd tarvittaessa lisdyksid esityslistaa hyvaksyttdessa.

Toteutusvaiheiden ajan palavereiden tdrkein sisélto oli edellisen toteutusvaiheen tu-
loksien hyvédksyminen ja seuraavassa vaiheessa toteutettavien toiminnallisuuksien

valitseminen ja kiinnittdminen.

Edellisen palaverin poytékirja oli ldhetetty sihkopostilistalle tarksitettavaksi etuka-
teen, joten palavereissa voitiin kdyda ldpi edellinen palaveri vain paatoksien osalta.
Edellisen palaverin poytdkirja hyvéksyttiin tai se hyvaksyttiin muutoksin. 4. pala-
verista ldhtien palavereiden runkona oli projektiryhmén laatima kalvoesitys, joka
heijastettiin videoprojektorilla ndhtéville.

Palavereiden jdlkeen sihteeri laati palaverista poytédkirjan, joka oli ensin projekti-
ryhmén tarkastettavana, minka jalkeen sihteeri ldhetetti sen projektiorganisaatiolle
seka kirjoitusviestinndn opettaja Leena Peltomaalle hyvaksyttavaksi.
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6.3 Dokumentoinnin kiytinteet

Sovellukseen liittyvat dokumentit kirjoitettiin englanniksi ja projektiin liittyvat do-
kumentit suomeksi. Englanninkielisissa dokumenteissa kaytettiin amerikanenglan-
tia, kuten projektin alussa sovittiin[4].

Tilaajan toivomuksen mukaan projektin dokumentit kirjoitettiin padsaantoisesti raa-
katekstiksi, jotta ne ovat kevyitd lukea ja jotta ne versioituvat versiohallinnassa pa-
remmin. Oppimisen vuoksi ohjaaja Jukka-Pekka Santanen edellytti projekti- ja so-
vellusraporttien latomista ISTEX-ohjelmistoa kadyttden [4].

6.4 Julkistettujen tulosten versionumerointi

Dokumenteissa kéytettiin kolmitasoista versionumerointia ensimmadisen palaverin
[4] mukaisesti. Ensimmadinen ryhmén jasenten ulkopuolelle julkistettu versio oli
0.1. Ryhmén sisdiseen kdyttoon tarkoitettuja versionumeroita kasvatettiin 0.0.1:114,
ohjaajalle, kirjoitusviestinndn opettajalle ja tilaajalle versionumeroita kasvatettiin
0.1:114. Dokumentin ensimmdinen hyvéksytty versio oli 1.0.0. Dokumenttien ver-
sionumerointi toteutui suunnitellusti.

Sovelluksen versionumerointi poikkesi suunnitellusta. Sovelluksen versionumeroin-
nin sovittiin projektin alussa kasvavan nopeasti, ja sovelluksen julkistamishetkelld
versionumero olisi 1.0 ja kasvaisi uuden ominaisuuden tullen yhdella [4]. Santanen
ehdotti dokumentoinnin vuoksi kdytettavin lisdksi sivussa versionumerointia, joka
alkaisi 1.0:sta ja pdattyisi 2.0:aan, silld sovellusprojekteissa kdytetddan yleensd vas-
taavaa numerointia. Versionumeroille ei kuitenkaan ollut sisdista tai ulkoista kayt-
totarkoitusta, koska versioiden yksildinti tehtiin tarvittaessa tietovaraston commit-
tien hasheja kayttamalla.

Sovelluksen osalta versiot alussa ja lopussa on kiinnitetty tietovaraston versihistori-
aan nimettyind committeina, tageina. Projektin alun ja lopun tagit ovat verso-project-star

javerso-project—final.
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6.5 Luovutettujen tulosten hakemistorakenne

Kesken jaanyt projektisuunnitelma [?] ei méaritellyt tuloksen luovuttamiseen kay-
tettdvdd hakemistorakennetta, silld projektin alussa tavoitteeksi asetettiin tulosten
julkistamisen tapahtuvan projektissa toteutettavalla sovelluksella. Sovellusprojekti-
na Verso-projektin tuloksista sovittiin koottavan myods CD:t ja WWW-sivu, joiden
toteunutta rakennetta ei siis voi verrata suunniteltuun.

Sovelluksen ldhdekooditietovarasto sekd dokumenttitiedostot on projektin WWW-
sivuilla sekd CD-levyll4 siten, ettd kansioiden app (sovellus) sekd docs (projektido-
kumentit) alta 16ytyy Git-tietovarastojen tyokansiot (engl. working dir).

Sovellukseen liittyvd dokumentaatio on englanniksi, projektiin liittyvd suomeksi.
Allaolevasta listasta on tiiviin esitysmuodon saamiseksi karsittu tarpeettomia (mer-
kitty kolmella pisteelld . . .). Hakemistorakenne WWW-sivuilla ja CD:1ld on seuraa-
va:

| —— app
| ——
| -—— docs
| -—— application
| -— application_report
| -—— pics
| -—— requirement_specification

|

|

|

| | -—— solutions
| | -— system_test_plan
|

‘—-— wishlist
‘—— project
| -—— esittelyt
| | -— loppuesittely
| | -— valiesittelyl
| ‘—— valiesittely?2
| -—— katselmoinnit
| -—— kaytettavyystestaukset
| -— palaveriesitykset

| \

| -—— palaverit
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| -— projektiraportti

\

—-— projektisuunnitelma

Tiedostot kansioissa on nimetty tuloksen nimen mukaisesti, vélilyonnit alaviivoilla
(engl. underscore) korvaten ja ddkkoset aakkosiksi vaihtaen.

6.6 Tulosten koostaminen

Verso-projektin kehitystyo sekéd projektitiedostojen ettd ohjelmiston osalta on niky-
villd projektin padtyttyessa osoitteissa

e http://sovellusprojektit.it.jyu.fi/verso/ sekd

e http://versotest.it.jyu.fi/verso/, testipalvelin.

Projektin aikana syntynyt sahkdinen materiaali tallennetaan lisiksi CD:lle, josta
toimitetaan kappaleet tilaajalle sekd projektikansioon. Sdhkoinen materiaali pitda

sisdllddn luvussa mainittujen tulosten tietovarastojen uusimmat versiot, tieto-
varastojen versiohistorian, Trac-jdrjestelmén tietoineen ja sihkopostiarkistot. CD:ltd

16ytyva sdhkodinen materiaali on saatavilla myos Verso-projektin http: //sovellusprojekt
sivuston kautta.

Projektin tuloksista on koostettu kansio, johon on tulostettu lisdksi projektin sidh-
kopostiarkistot. Lisdksi kansiossa on kappale allekirjoitetusta lisenssisopimukses-
ta, projektin viliesittelyistd saadut palautteet, jisenten itsearvioinnit sekd projektin
arviointiin sekd vastaavan ohjaajan ettd tilaajan lausunnot.
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7 Sovellukseen liittyvd laadunvarmistus

Projektiin ei osin sen prototyyppiluonteen vuoksi ja osin kesken jadneen projek-
tisuunnitelman vuoksi suunniteltu kattavaa testausta. Tilaaja vaati projektin alus-
ta lahtien esikdyttdjien kdyttamistd, mutta toisaalta esimerkiksi jarjestelmétestaus
suunniteltiin tdysin projektisuunnitelman [18] laatimisen keskeyttamisen jdlkeen.
Luvussa kuvataan sovelluksen laadun varmistamiseen kéytettyja tapoja.

7.1 Lahdekoodin kiytianteet

Lahdekoodin kéytédnteistd sovittiin ensimmaisessd palaverissa [4], ettd projekti val-

mistaa kdytetyn alustan suosituksia ja kdytdnteitd noudattavaa ldhdekoodia. Hyvaa
ohjelmointityylid tavoitellessaan ryhmaén oli siis sekd seurattava Ruby-ohjelmointikielen [15]
ettd Ruby on Rails -kehyksen suosituksia, minka lisdksi Gitorious-projekti méaaritteli

joitain omia ohjelmointikédytéanteitd [11].

Ruby-kielinen ldhdekoodiesimerkki hyvaa ohjelmointityylid noudattavasta luokas-
ta ja metodimaarittelysta:

class Repository < ActiveRecord: :Base

include ActiveMessaging::MessageSender

def can_view? (a_user)
if REPO_VIEWABLE_EVERYONE
return true
else
return viewer? (a_user)
end

end

end

Suunniteltujen kédytdnteiden noudattaminen toteutui hyvin, mitd auttoi oppiva ja
keskusteleva tydymparisto. Lisdksi auttoivat koodinkatselmoinnit, joissa teknisen
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ohjaajan Antti-Juhani Kaijanahon johdolla kisiteltiin my6s ohjelmointityyliin liitty-

via asioita.

Kehityksessa kaytettyja kaytanteita kuvataan tarkemmin sovellusraportissa [22].

7.2 Pariohjelmointi

Verso-projektissa kdytettiin ohjelmoinnin yhteydessa vililla pariohjelmointia. Pa-
riohjelmointia varten ei kuitenkaan kehitetty tai tarvittu selkeitd kdytanteita tai suun-
nitelmaa, silld projektissa oli paikalla yhtdaikaisesti korkeintaan kolme kehittdjaa
projektipdallikon lisdksi. Kolmen kehittdjan osalta etenkin edeltdvan palaverin sih-
teerin aikaa kului poytékirjan laatimiseen, joten toisinaan neljastadankin tydskennel-
lessa kehitysta teki korkeintaan kaksi.

Kéytannossa projektissa ohjelmoitiin paritydnd vaativat ja paljon tutkimista vaati-
vat kokonaisuudet. Parin kdytto haastavissa tilanteissa vaikutti auttavan ratkaisuta-
pojen hahmottelemisessa huomattavasti, minka lisdksi se pitkalti esti turhauttavis-
ta ohjelmointiosuuksista yksin kdrsimisen, viahensi virheiden jadmistd ohjelmakoo-
diin ja levitti automaattisesti tietoutta ohjelmakoodiin tehtdvistda muutoksista muul-
le ryhmalle.

Vastavuoroisesti triviaalimmat kehitystehtavét toteutettiin usein yksin ohjelmoiden,
mikd toisaalta mahdollisti joidenkin ominaisuuksien kehityksen henkilditymisen
projektissa. Henkilditymisestd ei kuitenkaan muodostunut ongelmaa, koska projek-
tiryhmd néki padsddntoisesti toisiaan monen tunnin ajan ja tieto vaihtui projekti-

huoneessa helposti.

7.3 Integraatiotestaus

Sovelluksen versiohallinnassa keskenerdinen lahdekoodi pidettiin erilldén varsinai-
sesta padhaaran (engl. master branch) ohjelmakoodista, kunnes kehittdja totesi sen
olevan valmis esikdytettdviksi. Versiohallinnan kédytanteitd on kuvattu tarkemmin
luvussalgl

Kéytdnnossad toteuttaessaan ominaisuutta sekd sen toteuttamisen jdlkeen kehitta-

jd varmisti toteuttamansa ominaisuuden toimimisen omalla kehityspalvelimellaan
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osana sovellusta ennen sen siirtdmistd osaksi varsinaista sovelluskoodia. Kehitta-
ja testasi kehittdimédnsa toiminnon lisdksi sovelluksen muut osioit, joihin kehittdja
arveli ominaisuuden aiheuttaman muutoksen vaikuttavan. Ominaisuutta kayttoo-
nottaessa ei tehty raskasta jarjestelmétestausta, vaan kehittdjan oman testauksen jal-
keen koodi siirtyi projektiorganisaation ja esikdyttdjien kayttoon.

7.4 Automaattiset poikkeustiedotteet

Projektissa ei alunperin suunniteltu kdytettdvan automaattisia poikkeustiedotteita,
vaan ne olivat myohemmin 16ydetty ja kdyttoonotettu Ruby on Rails -alustan tar-

joama toiminto.

Gitorious-sovellus mahdollisti poikkeustilanteiden automaattisen raportoinnin. Kay-
tannossd aina, kun esikdytossd olleessa sovelluksessa tapahtui poikkeus, ldhti siitd
sahkopostiviesti koko projektiryhmalle. Néin sovellukseen jadmien virheiden 16y-
taminen ei ulkopuolistenkaan esikdyttdjien puolesta nojannu ilmoitusahkeruuteen,
vaan virhetilanteesta ja siihen johtaneesta sivupyynnostéa saatiin aina tieto.

Poikkeuksen tapahduttua ryhmé pditti keskenddn, miten tilanteeseen oli tarpeen
reagoida. Sovellus tuottaa lisdksi viesteja kymmenkuntaan eri lokitiedostoon, josta
oli usein loydettdvissa lisdd tietoa virhetilanteen toistamiseksi kehitystd varten.

7.5 Esikdyttijien hyodyntiminen

Projektin aikana sovellusta kutsuttiin kdyttdméaan parikymmentd esikdyttdjaa, joilta
pyydettiin palautetta sovelluksen ominaisuuksista ja kédytettdvyydestd. Esikdytta-
jien hyodyntamisestd laadittiin erillinen suunnitelma [26]. Esikayttdjien hyodynta-
minen vastasi suunniteltua.

Tilaajan halusi ottaa projektiorganisaation ulkopuolisia jasenid esikdyttdjiksi mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Esikdyton toteuttamisesta laaditun suunnitelman
valmistuminen kuitenkin venyi siihen esitettyjen parannusehdotusten vuoksi usean
projektipalaverin ajan. Yli kuukausi projektiryhman oman kdyton aloittamisen jal-
keen suunnitelma hyvaksyttiin ja YouSource-sovellus tarjottiin esikadytettdavaksi 30.3.2010.

Palvelimen versotest.it. jyu. fi verkkokonfiguraatio salli aluksi pddsyn vain
tiettyihin Jyvéaskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen projekti- sekd henkilokun-
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tatiloihin. Tama esti kdytdnnossa tdysin opiskelijoiden hyddyntamisen esikdytds-
sd. Sovellus avattiin koko Jyvaskyldan yliopiston verkkoon 13.4.2010, joka tapahtui
projektiorganisaation oman kdyton alkamisesta noin 7 viikkoa myéhemmin. Avaus
mahdollisti viimein opiskelijoille sekd kotoaan esikayttaville tutkijoille sovelluksen
kdyton.

Projektiorganisaation ulkopuolinen esikdytto jdi Verso-projektin osalta vihéiseksi.
Sovellukseen kirjautui projektin aikana noin 30 projektiorganisaation ulkopuolista
kayttdjad, joista vain harva loi sovellukseen omia tietovarastoja. My0s esikdyttdjien
viestintddn varattu sdhkopostilista yousource-users.group@korppi. jyu.fi
jdi lahes taysin yksipuoliseksi projektiryhmén tiedotuskanavaksi.

On hankala sanoa, olisivatko aiempi verkosta padsyn helpottaminen ja 19.4.2010 jul-
kistetun Korppi-tunnuksilla tapahtuvan kirjautumisen julkistaminen aiemmin vai-
kuttaneet ratkaisevasti esikdyttoon. Projektin aikana versotest.it. jyu. fi-palvelimelle
ei kuitenkaan pddssyt Jyvdskyldn yliopiston verkon ulkopuolelta, joten varsinaista

omien ldhdekoodien julkistamista esikdyttdja ei projektin aikana voinut tehda.

Projektin jalkeisen jatkokehityksen jalkeen palvelu avattiin tuotantokayttoon uudel-
le palvelimelle yousource.it. jyu. f£i,joka mahdollistaa julkistamisen yliopisto-
verkon ulkopuolellekin.

7.6 Kiytettivyyspdiva

Meeri Mintyla piti projektiryhmalle kédytettdvyysluennon 29.3.2010, jossa kisiteltiin
sovelluksen kéytettdvyyteen liittyvid kriteerejd. Lisdksi ryhma toteutetti ryhmatyo-
nd WWW-sivuston kdytettdvyystestauksen, mikd toimi hyvéana harjoituksena myo-
hemmin toteutetuille kdytettdvyystestauksille. Kdytettavyyspdiva toteutui suunni-
tellusti.

Luennon lisdksi Mantyla kavi lapi YouSource-sovellusta ja nosti esiin havaitsemiaan
seikkoja. Selkeitd kdytettavyyspuutteita kirjattiin tiketeiksi, minka lisdksi kaytetta-
vyyspdivéstd tehtiin kokonaisuudessaan muistio [12].
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7.7 Kaytettivyystestaukset

Verso-projekti suoritti YouSource-sovelluksen kdyton aloittamiseen liittyvistd toi-
mista kaksi kdytettdvyystestausta, joissa kdytettiin tilaajan nimedmid testihenkilita.
Kaytettavyystestauksissa esille nousseet ongelmat ja huomiot kirjattiin muistioiksi
ja tiketeiksi, minka lisdksi niiden yleiset huomiot kéytiin ldpi projektipalaverissa.
Ensimmadisestd [13] ja toisesta [14] kdytettdvyystestauksesta laaditut muistiot 16yty-
vét projektin dokumentaatiosta.

7.8 Koodikatselmoinnit

Sovellusprojekti-kurssiin kuuluu luonnostaan sovelluksen koodikatselmointeja. So-
vitut kaksi koodikatselmointia toteutuivat suunnitellusti.

Projekti asetti vieraan kielen Rubyn ja sovelluskehyksensd Ruby on Railsin osalta
haasteita sekd projektiryhmaille ettd tekniselle ohjaajalle, koska molemmille osapuo-
lille ndma olivat entuudestaan vieraita. Projektin tekninen ohjaaja Antti-Juhani Kai-
janaho oli projektia varten tutustunut Rubyyn ja Ruby on Railsiin, joten han pystyi
koodinkatselmoinneissa nostamaan huomioissaan esille myos monia kielen ja so-
velluskehyksen kdytanteisiin liittyvid seikkoja.

Projekti kdytti YouSource-sovelluksen pohjana valmista Gitorious-jarjestelmad, jo-
ten kaikkea projektin valmistamaa ldhdekoodia ei katselmoinneissa voitu kayda 14-
pi. Ryhmaé valitsi katselmoinneissa ldpikédytavit ohjelmaosiot niiden tarkeyden ja
valmiusasteen perusteella.

Sekd ensimmadisestd ettd toisesta katselmoinnista ryhma laati muistiot [2] ja [3]. Kai-
janaho ldhetti lisdksi 2. katselmoinnin jalkeen ldhdekoodista huomionsa [27] projek-
tin sdhkopostilistalle.

7.9 Jarjestelmatestaukset

Kuten luvun johdannossa mainittiin, jarjestelmétestaus suunniteltiin ja toteutettiin
tdysin projektisuunnitelman [18] valmistamisen keskeyttdmisen jdlkeen, eiké jarjes-
telméatestausta siis suunniteltu projektin alussa suoritettavan.
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Tero Hanninen laati YouSource-sovelluksen jdrjestelmédtestaussuunnitelman [23], jo-
ka madrittelee jarjestelmdn toimintojen hyvaksymiskriteerit kohdittain.

YouSource-sovelluksen version verso-project-rcl jarjestelmatestauksessa saa-
tiin kiinni yksi ohjelmointivirhe, joka korjattiin sovellukseen ennen sen lopullista
versiota.

Ensimmaisessd sovelluksen RC1-version jarjestelmétestauksessa [24] 16ydettiin kak-

si projektissa tuotettuun nakyvyyksien sadtelyyn liittyvaa virhettd sekd SVN-peilaukseen
liittyva virhe. Jarjestelmétestauksessa havaitut nakyvyyksiin liittyvat ohjelmointi-
virheet korjattiin toiseen testikertaan [25], mutta palvelinymparistoistad johtuvat SVIN-
peilaukseen liittyvat ongelmat jatettiin jatkokehityksessa ratkaistaviksi.
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8 Versiohallinnan kaytto

Luvussa kuvataan suunniteltua ja toteutunutta versiohallinnan kédyttdd projektis-
sa. Versiohallinta oli monella tavalla tirked osa YouSource-sovelluksen kehitystd,
Verso-projektin kdytanteitd sekd oppimiskokemusta.

Kesken jddneessd projektisuunnitelmassa kuvattiin projektissa kdytetyt versiohal-
lintakdytdnteet, jotka vastasivat toteutuneita niiltd osin kuin niitd oli méaritetty.
Kuitenkin, kuten projektiryhmd mydhemmin huomasi tarjotessaan ominaisuuksia
muille kehittdjille, suunnitelma olisi voinut olla monella tavalla parempi.

Toteutuneet tavat kdyttdd versiohallintaa toimivat kuitenkin Verso-projektin ajan
hienosti. Koska versiohallinnan kdytto oli valtaosalle projektiryhmdésta vierasta, on
todettava, ettd oppimisen kannalta Verso-projekti oli erittdin hyddyllinen. Myos ha-
vaittujen ongelmien korjaaminen on mahdollista ja pakottaa opettelemaan edelleen

uusia menetelmia.

8.1 Suunniteltu haarojenkayttostrategia

Projektin tulokset tallennettiin Git-versiohallintaan kahteen eri tietovarastoon. So-
vellusta kehitettiin omaan tietovarastoonsa seké projektin dokumentteja, kuten muis-
tioita, palaverien poytékirjoja ja véliesittelymateriaaleja omaan tietovarastoonsa. V-
liaikaishaaroja (engl. topic branch) kdytettiin seka projektitietovarastossa ettd etenkin
sovelluksen tietovarastossa. Véliaikaishaara sisdlsi esimerkiksi tiettyyn ominaisuu-
teen tai asiakokonaisuuteen (kuten tiettyyn poytakirjaan) liittyvat paivitykset.

Sovelluksen kehityksen kannalta haarojen kdyttaminen oli tarkedd, koska sovelluk-
sen paddhaara oli yhtd aikaa julkistamishaara esikdyttod varten. Epdvakaa ohjelma-
koodi oli pidettdvd omissa haaroissaan sen koekdyttoon valmistumiseen asti. Kun
sovellukseen liittyvd ominaisuus oli varmistettu integraatiotestauksella kehittdjan
omalla kehityspalvelimella, sen haara yhdistettiin (engl. merge) padhaaraan (engl.
master branch) ja ominaisuuden historian sisdltdvd haara jatetddn versiohallintaan.
Ominaisuuksien tarjoamisen Gitorious-sovellukselle ajateltiin olevan helpompaa,
kun projektissa toteutettavien ominaisuuksien haarat olisivat ldhdekoodeja tarjo-
tessa tallessa ja erillidn muusta ohjelmakoodista.

Projektin ajan kdytetty haarojenkayttostrategia (engl. branching strategy) toimi pro-
jektin oman kehityksen tarpeisiin hienosti. Vasta toukokuussa tehdessddn yhdis-
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tamispyyntdja (engl. merge request) projektiryhma huomasi luvussa 8.2 kuvattavia
puutteita haarojenkdyttostrategiassaan, jotka tekivdt muokkauspyyntdjen ldhetta-
misestd alkuperdiseen sovellukseen haastavaa.

8.2 Havaitut puutteet versiohallinnan kaytossa

Vaikka kdytetty menetelmd suurempien ominaisuuksien pitdmisestd erilldadan paa-
haarasta toimi projektin ajan, projektiryhméa huomasi projektin pédattyessa, ettd haa-
rojen kanssa olisi pitdnyt olla huomattavasti tarkempi.

YouSource-sovelluksen kehitys tehtiin Gitorious-sovelluksen kantaversion (engl.
mainline) pddhaaran pdille lisdten sithen omia muutoksiaan ja yhdistden (engl. mer-
ge) sithen kantaversion pddhaarassa tapahtuneet muutokset. Verso-projektin kehit-
tamat ominaisuudet kehitettiin timéan yhdistetyn padhaaran paalle.

Kuitenkin, ominaisuuksien tarjoamista varten olisi ollut parempi pohjata kehitys
taysin koskemattomaan Gitorious-sovelluksen pddhaaraan, jonka paille muutok-
set olisi pohjattu. Ndin omat muutokset, ominaisuudet ja korjaukset, olisivat olleet
suoraan yhteensopivia alkuperdisen Gitorious-kantaversion ja monien sen kloonien
kanssa. YouSource-sovelluksen logo, omat tekstit ja pienet kayttoliittymamuutok-
set olisi lisdksi pitanyt pitdd muiden ominaisuuksien tavoin haarassa, jota pidetdan
yhteensopivana Gitorious-kantaversion padhaaran kanssa.

Lisdksi projektin alussa yhdistimispyyntdjen tekemiseen ei perehdytty kiytan-
nossd. Sen tehdessa olisi selvinnyt, ettd itse asiassa jokainen yhdistdimispyynnon ar-
voinen muokkaus tai korjaus kannattaisi pitdd omassa haarassaan. Néain ollen Verso-
projektin aikana tarvittujen haarojen maara olisi kasvanut merkittavasti nykyisesta
noin kymmenestd moniin kymmeniin. Sopivalla nimedmiskadytannolld tama ei kui-
tenkaan olisi ollut ongelma. Haarojen tekeminen ei varsinaisesti ole yleinen vaati-
mus, mutta Gitorious-sovelluksessa yhdistdmispyyntojen tekeminen olisi siten hel-
pointa, koska yhdistamispyyntotoiminto ei mahdollista vain tiettyjen muokkauk-
sien (engl. commit) poimimista (engl. cherry pick).

Yleinen ongelma versiohallinnan kdytdssa ovat toisistaan riippuvat ominaisuudet,
joiden toteuttamisen kanssa tilanne on samankaltainen kuin niiden tydajankirjauk-
seenkin liittyen. Ohjelmoidessa toteutettu toiminnallisuus on mahdollisesti vaatinut
jonkin ongelman korjaamista tai toisen toiminnallisuuden kehittdmistd ennen tyon
alla olleen toiminnallisuuden toteuttamista. Kun tyon alla ollut toiminnallisuus val-
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mistuu, sithen liittyvat muokkaukset pitdisi ldhettdd versiohallintaan vasta, kun toi-
mintoa varten kehitetyt toiminnallisuudet olisi kehitetty ensin ja ldhettda tyon alla

ollut toiminnallisuus vasta sitten.

Selkeiden muutoksien ldhettdmisestd on kuitenkin joissain tilanteissa tyoldsta pitdd
kiinni. Riskind kuitenkin on, ettd versiohistoriaan pdityy useita toimintoja sisil-
tavid committeja. Tyon alla ollut ominaisuus on mahdollisesti vaatinut korjauksia
muissa haaroissa kehitettyihin toimintoihin, ja muutoksien ldhettdminen oikein vaa-
tisi niiden synkronointia, mika voi olla tydldsta. Kuitenkin, muutoksien jakamiseen
kaytetty tyo niitd ldhettdessd on kevyempi kuin muutoksien jakaminen myohem-
min osiin.

Muokkausviesteihin (engl. commit message) olisi ollut hyodyllista kirjoittaa viestin
alkuun tyon alla olleen Trac-tiketin numero. Tama olisi ensinndkin auttanut YouSource-
tietovaraston jdlkikdteen tehtyd rakenteen muokkausta, jota on kuvattu tarkemmin
luvussa Toiseksi, kdytdnne tikettinumeron lisddmisestd olisi osaltaan auttanut
varmistamaan, ettd muokattavasta asiasta on tehty Trac-tiketti. Taméa kédytanne ei
kuitenkaan tullut projektiryhmaélle ennen toukokuuta mieleen. Lisdksi projektihal-
lintasovelluksen kdyttamiseen ei sovellusprojekteissa ole valmiita kidytanteitd, kos-
ka ndin niiden kédyttod projekteissa on toistaiseksi vapaaehtoista ja harvinaista.

Ryhmai teki myds muutaman selkedn virheen. Esimerkiksi kun tietyn toiminnon
kehityshaaran kehittdmistd varten tarvittiin padhaarassa jokin tuore muutos (joka
ei siis automaattisesti ndy kehityshaarassa), muutos otettiin kehityshaaraan yhdis-
tamalla siihen pddhaaraan tehdyt muutokset. Tilanne olisi ehdottomasti pitanyt rat-
kaista siirtdmaélla kehityshaara alkamaan uudesta alkupisteesta (engl. rebase), jotta
kehityshaaraan ei pdatyisi ylimaardisida muutoksia.

8.3 Soveltuvampi haarojenkayttostrategia

Idea soveltuvasta haarajenkdyttostrategiasta syntyi toukokuussa. Kuten edelld ku-
vattiin, Gitorious-kantasovellus olisi pitdnyt pitdd erillddn kaikesta omasta kehityk-
sestd sekd kehittdd toiminnallisuudet ja korjaukset kantasovelluksen pédélle. Haaroja
tulee mahdollisesti paljon, mutta sopivilla nimedmiskaytédnteilld ne pysyvat hallitta-
vissa. Vaikkapa nimedmalld ne fix/ ja feature/ -alkuisesti ja mahdollisesti lisda-
malld niihin Trac-tiketin numeron péasisi nimedmiskaytanteissa jo pitkdlle. Omat
sovelluksen personoinnit (engl. customization) olisi pitdnyt pitdd ominaisuuksien ta-

voin omassa haarassaan.
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Tarkeintd olisi koota erillisistd haaroista koostuva oma sovellus omaan haaraansa
kayttod varten. Nykyisen “YouSource-tietovaraston” sijaan olisi parempi olla YouSource
vain yhtend haarana Gitorious-kantasovellukseen pohjautuvassa tietovarastossa. Haa-
ra voi yhtd hyvin olla palvelimen nimi etenkin, jos personointeja halutaan jatkossa
erilaisia.

Myos edelld kuvattu haarojenkdyttostrategia asettaa haasteita. Kehityksen tapah-

tuessa jatkuvasti yllapidettdvissa haaroissa, niitd pitdd toisinaan esimerkiksi synk-

ronoida alkavaksi uudemmasta pisteestd Gitorious-kantasovelluksen padhaarasta.

Téamén tekeminen vaatii sovitut ja yhtendiset kdytianteet kehittdjien keskuudessa,

silld hallitsematon kehityshaaran alkupisteen siirtiminen voi johtaa vaikeuksiin mui-
den kehittdjien synkronoidessa tietovarastoaan.

8.4 Tietovaraston rakenteen jatkokehitys

Koska YouSource-sovelluksen kannalta on hyddyllista tarjota ominaisuuksista mer-

ge requesteja Gitorious-kehittdjille, ominaisuuksien “perkaamista” Gitorious-kantasovelluksen
pddhaaran paille rakentuvaksi kannattaa jatkaa. Verso-projektin aikana sitd ehdit-

tiin neljan korjauksen osalta jo tekemédn, joiden pohjalta tehdyistd muutospyyn-

noistd kolme hyvaksyttiin projektin aikana osaksi Gitorious-kantasovellusta.

Haaroja muokattaessa on tdrkedd, ettd muokkauksien kuvauksissa kerrotaan sel-
kedsti, mitd toiminnallisuutta muokkaus koskee. Projektiryhmé on projektin aika-
na valvonut omatoimisesti muokkausviestien sisédltod ja kuvaavuutta, mikd auttaa
muun muassa tietovaraston rakennetta ja versiohistoriaa jilkeenpdin muokatessa
suuresti.
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9 Trac-kadytanteet

Projektissa kdytettiin vaatimusmaaérittelyn hallintaan Trac-ohjelmistoa. Koska eril-
listd vikojenseurantaohjelmistoa (engl. bugtracker) ei kdytetty, projektiryhmén ja ti-
laajan vélisen tehtdvdhallinnan lisdksi Traciin kirjattiin myos kéyttdjien kautta tul-
leet vikailmoitukset ja toiveet.

Trac-sovellusta kdytettiin padosin projektisuunnitelman [18] kuvaamalla tavalla, mut-
ta Trac osoittautui myds joiltain osin puutteelliseksi. Projektin aikana havaitut puut-
teet olivat padasiassa kadytettdvyysongelmia.

9.1 Kaiyttooikeudet

Trac-jdrjestelmén kdyttdoikeudet vastasivat suunniteltua. Verso-projektin Tracin se-
laamiseen ei vaadittu kirjautumista, mutta muokkaaminen oli mahdollista vain lu-
vussa (4.1 mainituille projektiorganisaation jasenille.

Avoin pédadsy antoi mahdollisuuden selata tehtdvid myos esikdyttdjille ja muille pro-
jektista kiinnostuneille. Projektiorganisaation ulkopuolisen ilmoittajan kanssa yh-
teyttd pitdessd voitiin viitata suoraan Tracin tiketteihin.

9.2 Tikettien kirjoitusasu ja otsikot

Tracia ei kédytetty koko Verso-projektin tehtdvien hallintaan, vaan ainoastaan sii-
nd kehitetyn YouSource-sovelluksen ja sen esikdyttod varten pystytetyn testipalve-
limen tehtdvien osalta. Padsdantoisesti, tehtdva tai idea tuli kirjata Traciin, mikéa-
li se liittyi sovellukseen. Kuten muissakin sovellukseen liittyvissd dokumenteissa,
Tracissa kédytettiin kirjauskielend englantia.

Tiketin tiivistelmaksi (engl. summary) tiketin lisd&ja kirjasi mahdollisimman yksise-
litteisen kuvauksen, koska tiivistelma toimi tiketin otsikkona. Selkedn otsikon avul-
la tiketti 10ytyi tikettilistoista ja sdhkopostikansioista helpommin.

Tiketin kuvausta (engl. description) kéytettiin selvittimdan tarkemmin tiketissa ka-
siteltdva asia. Kuvaukseen pystyi kirjaamaan esimerkiksi tikettiin liittyvid kehitys-
ratkaisuja tai sovellukseen lisdttavia teksteja.
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Tiketin luominen oli samalla pienimuotoinen keskustelunavaus tiketissd kuvattuun
tehtdvaan liittyen. Tiketin kommenteissa (engl. comment) oli mahdollista kysya teh-
tavaan liittyen tarkennuksia, joiden perusteella sen lisddja pystyi esimerkiksi muok-
kaamaan tiketin kuvausta tarkemmaksi.

Tikettien otsikot eivit olleet muuttumattomia. Mikali tiketin otsikko ei kuvannut
siind késiteltyd asiaa kyllin selkedsti, kaikilla projektiorganisaatioon kuuluvilla oli
mahdollisuus muokata sitd paremmaksi. Tikettien vanha otsikko jdi tikettiin talteen,
joten vaatimuuksiin liittyvalld informaatiolla ei ollut mahdollisuutta hukkua muu-
toksissa.

Otsikkoja muokatessa on vaarana, ettei otsikko endd muokkauksen jalkeen kuvan-
nut tilaajan hyviaksymaa asiaa. Tama riski ei kuitenkaan ollut projektissa todellinen,
koska tiketit toimivat padosin muistin tukena palavereissa késitellyistd asioista, ja ne
tarkastettiin ennen toteutusvaiheiden aloittamista palavereissa.

9.3 Sahkoposti ja tiketit

Trac-tiketteihin merkittiin muutosilmoitusten vastaanottajaksi cc-kenttddn vastaa-
nottajaksi projektiorganisaation sahkopostilista. Lisdksi, jos ilmoitus tuli projektior-
ganisaation ulkopuolelta (esimerkiksi esikdyttdjiltd) jakelulistaan lisdttiin ilmoitta-
jan sdhkopostiosoite, jotta ilmoittaja pysyi ajantasalla tehtdvaan liittyvistd muutok-
sista.

Muutosilmoitusten ldhettiminen projektiorganisaation postilistalle ndhtiin tarpeel-
liseksi, jotta tilaaja, projektiryhmd ja ohjaajat saavat automaattisesti tiedon muu-
toksista. On vaikea sanoa, olivatko sidhkoposti-ilmoitukset lopulta hyddyllisid, sil-
1a muutosilmoitus ldhti kaikista muutoksista. Tikettien muutoksien tekeminen oli
pitkalle kdsityotd parempien toimintojen puuttuessa, ja kustakin muutoksesta lahti
erikseen ilmoitus, vaikkei se tiketin sisdltoon vaikuttanutkaan. Jos projektin paat-
tyessd haluaisi esimerkiksi vaihtaa versionumeron kaikkiin tiketteihin (jonka siis
joutuisi tekeméddn kasin kaikille tiketeille erikseen) ldhtisi tastd toimenpiteestd ldhes
150 sdhkopostia ilman viestinnillista hyotya.
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9.4 Tikettityypit

Projektisuunnitelmassa [18] kuvatut tikettityypit osoittautuivat kadyttokelpoisiksi,
ja projekti toteutui pitkalti niitd kdyttden. Trac-sovellus asetti kuitenkin joidenkin
puutteidensa osalta haasteita tikettien ylldpitoon, kuten kappaleessa 9.3 kuvattiin.

Taulukossa 9.1 on kuvattu erilaiset Tracissa kaytetyt tikettityypit. Taulukon termil-
14 omistaja tarkoitetaan sitd tahoa, jonka kommunikointivalineeksi tikettityyppi oli

tarkoitettu.
’ Tikettityyppi ‘ Omistaja Kuvaus
Feature Tilaaja Sovellukseen hyviksytty ominaisuus.
Chore Tilaaja Projektiryhman muu tehtava.
Wish Kuka tahansa Kehitysidea tai muu toive.
Bug Kuka tahansa Sovelluksesta 16ytynyt vika.
task Projektiryhma Pieni kehitystehtava.

Taulukko 9.1: Trac-tikettien tyypit.

Suunnitellusta tikettien kdytostd poikettiin ldhinna task-tyyppisten tehtdavien koh-
dalla. Tikettityyppi task oli kirjoitettu muista poiketen siksi, ettd se oli suunniteltu
taysin projektiryhman sisdiseen kdyttoon sovelluksen kehittamistehtdvien tueksi.
Ajatus oli kdyttdd sitd laajempien tehtdvien pilkkomisessa osiin, mutta useiden ti-
kettitasojen mallintaminen Tracissa koettiin niin hankalaksi, ettd ryhma ei lopulta
kayttanyt task-tyyppisid tikettejd, vaan kommentoi tikettejd tarvittaessa lisdtiedon
valittemiseksi.

Verso-projektin Traciin oli jarjestetty lukuoikeus kaikille, mutta tietojen muokkaa-
miseen olivat oikeutettuja vain projektiorganisaatioon kuuluvat kayttdjat. Kehitysi-
deoita ja bugeja tuli kuitenkin myos projektiorganisaation ulkopuolelta. Omistajalla
“Kuka tahansa” tarkoitetaan kenen tahansa lahettamaa huomiota, jonka vastaanot-
taja projektiorganisaatiossa teki siitd tiketin.

9.5 Prioriteetit

Projektisuunnitelmassa [18] kuvatut tikettien prioriteetit olivat kaikki kdytossd, ja
projekti toteutui ilman muutoksia niihin.
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Prioriteetti Kuvaus
Mandatory Pakolliseksi ndhtdvé, toteutetaan ensimmaisten joukossa
Important Tarked, ei pakollinen, toteutetaan ajan salliessa
Useful Hyodyllinen, ei kdyton kannalta tarked, toteutetaan ajan salliessa
Left out Projektin osalta tarpeettomaksi ndhty
- Toistaiseksi priorisoimaton ominaisuus.

Taulukko 9.2: Trac-tikettien prioriteetit selityksineen.

Prioriteetit (engl. priorityt) suunniteltiin kdytettdvéksi Feature-tyyppisten tikettien

kanssa, muiden tikettityyppien kanssa niitd kdytettiin suuntaa-antavana lisatieto-

na. Prioriteetti ei suoraan maérittynyt ominaisuuden kehitetyksi tulemiseen Verso-

projektissa, vaan niitd hyodynnettiin valittaessa ja kiinnittdessa tehtdvid toteutus-

vaiheisiin.
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10 Tehtdvien tyomaarit ja tyonjako

Luvussa tarkastellaan toteutunutta projektin vastuualueiden ja tehtdvien jakautu-
mista sekd verrataan niitd suunniteltuun. Dokumentoinnin ja ohjelmoinnin vastuu-

alueisiin ei tullut muutoksia projektin alussa suunniteltuihin.

10.1 Ryhmain ajankaytto tehtivikokonaisuuksittain

Verso-projektin ajankdyton jakautuminen tehtdvikokonaisuuksittain on esitetty ku-
vassa Verso-projektilta tilattiin prototyyppi, minka johdosta ohjelmiston val-
mistamiseen valittiin projektissa toteutuskeskeinen prosessimalli. Testaukseen (2 %)
ja suunnitteluun (2 %) merkittyjen tuntien pieni mddra johtuukirjauskadytanteista.
Vaatimusten toteuttamisesta valitun alustan paélle laadittiin suunnitelmia padasias-
sa ldhdekoodia lukien ja keskustellessa samalla kokeillen. Myos ohjelmointi ja tes-
taaminen menivit kehitystyossa kasikkain.

Oheiskurssiin (15 %) on merkitty Verso-projektin ohessa jarjestetyille oheiskursseille
kuuluvat luennot seka ohjaajan edellyttimien korjausten tekeminen projektissa val-
mistettuihin dokumentteihin. Kuitenkin, projektisuunnitelmaa kirjoittaessa tunte-
ja ei vield krijattu oheiskurssille, joten projektisuunnitelman korjausten tekemiseen
kulunut aika puuttuu oheiskursseille kirjatuista.
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Esikénttajat, 22:50; 1 %

Wimeistely; 113:35, 6 % Ezitutkimus;, 163:41; 9 %

Wanttd ja ylldpito; 5:15; 0%

Oheizkurssi;, 27950, 15 %

Toteutus; B66:00; 36 %

Palaverit; 175:11; 9%

Testaus; 34:00; 2 %
Projektin hallints; 371:12; 20 %
Suunnittely; 28:07; 2%

Kuva 10.1: Ryhmaén ajankdytto tehtdvakokonaisuuksittain

10.2 Juho Niemisen ajankaytto tehtivikokonaisuuksittain

Juho toimi Verso-projektin varaprojektipaallikkond, miké kuvassa[10.2lndkyy hinen
Teroa ja Markoa suurempana projektinhallintaan kdytettyna aikana. Juhon vastuul-
la oli sovellusraportti [22]] sekd projektin alussa aloitettu vaatimusmaarittelydoku-
mentti, jonka sisdltd kuitenkin mydhemmin siirrettiin Trac-jdrjestelmééan. Juho val-
misti palaveridokumenttien lisdksi kdytettdvyystestauksien muistiot [13] ja [14].

Verso-projekti oli toteutuspainotteinen, mikd ndkyy myos Juholla suurena toteutuk-
seen kdytettynd tuntimaarand (201 tuntia). Vaikka YouSource-sovelluksen ominai-
suuksia kehitettiin pddosin ilman niiden henkil6itymisté jollekin projektin kolmesta
kehittdjastd, Juholle erityinen osa toteutusta ovat YouSourcen ulkoasuun ja kdytet-
tavyyteen liittyvat parannukset. Juholla oli jo ennen projektia hyvat tiedot WWW-
sovelluksen kayttoliittymdn kehittdmisestd, mistd YouSource lopputuloksena hyo-

tyi.
Kukin jdsenistd toimi projektin aikana projektipalavereissa kahdesti sihteerina se-
kd puheenjohtajana. Palavereihin on kirjattu palavereihin osallistumiseen kaytet-
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ty aika, sisédltden palaverien esityskalvojen tekemisen, palaveriin osallistumisen se-
ké sihteerin palaverista laatiman poytékirjan ensimmadiseen versioon kulunut aika.
Poytékirjoihin sen jalkeen ohjaajien palautteen perusteella toteutetut muokkaukset
on sen sijaan kirjattu tehtdvakokonaisuuden Oheiskurssi alle.

Esik&yttajat; 645 1 %
Esitutkimus; 27.30; 6 %

Yimeistely; 1215, 3 %

Oheiskurssi, B2:35;, 13 %

Toteutus; 201:40; 42 % Palaverit; 37:45 5 %

Testaus 2:30: 1 % Projektin hallinta; 115:00; 25 %

Suunnittelu; B:30; 1 %

Kuva 10.2: Juhon ajankdytto tehtdvakokonaisuuksittain
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10.3 Tero Hannisen ajankaytto tehtavikokonaisuuksittain

Teron ajasta kolme neljannestd kului esitutkimukseen, sovellusta kehittimiseen ja
viimeistelyyn. Verso-projektin toteutuspainotteisuus ndkyy myos Terolla suurena
toteutukseen kdytettynd aikana (196 tuntia).

Teron erityisesti Juhoa ja Heikkid suurempi osuus esitutkimuksesta liittyy Git-versiohallintajarj
rakenteeseen perehtymiseen. Teron vaikutus ndkyy eniten YouSourcen Git-versiohallintaohjeln
toiminnallisuuksissa. Tero ei ennestddn ollut kdyttdanyt versiohallintaohjelmistoja,

mutta projektin loppuessa Terolla oli Gitin rakenteesta selkeésti paras tuntemus.

Tero laati palaveridokumenttien liséksi lisdksi jarjestelmatestaussuunnitelmaan liit-
tyvat dokumentit [23], [24] ja [25], kdytettdvyyspdivan muistion [12], alustavertailun
[16] sekd kokosi projektin kansion.

Esikévttajat 1:30; 0%

Yiimeistely; 50300 11 % o
Eztutkimus; 67:30; 15 %

Wyttt ja yil&pito, 5151 %

Oheiskurssi; 62040, 13 %

Toteutus; 197:55; 43 %
Palaverit; 332:30; & %

Praojektin hallirts; 10:15; 2 %
Suunnittelu; 1:45; 0 %
Testaus, 3130, 7 %

Kuva 10.3: Teron ajankaytto tehtdviakokonaisuuksittain
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10.4 Marko Peltolan ajankaytto tehtavikokonaisuuksittain

Markon ajasta kului Teron tavoin kolme neljannestd esitutkimukseen, sovelluksen
kehittdmiseen ja viimeistelyyn. Markokin kdytti huomattavan suuren tuntimdaran
sovelluksen kehittamiseen (195 tuntia).

Markon esitutkimukseen kulunut aika sisdltda erityisesti projektissa kdytetyn Ru-
by on Rails -sovelluskehyksen toimintaan perehtymistd. Markon vastuulla olivat
YouSource-sovellukseen toteutettu ndkyvyystasojen hallinta sekd projektin kaytos-
sd olleiden palvelinten versotest.it.jyu.fi ja versoinstall.it.jyu.fi
konfigurointi esikdyton ajan ja asennusohjetta varten.

Marko laati palaveripoytakirjojen ohella YouSource-sovellukselle asennusohjeen [17]
ja 2. koodinkatselmoinnin muistion [3] sekd koosti Verso-projektin erillisen doku-
mentit sisdltavain WWW-sivuston.

Esikayttajat 045 0%

Wimeistely, 3120, 7 % Esitutkimus; 54:45; 12 %

Oheizkurssi;, 7535, 17 %

Toteutus; 195:40 43 %

Palawverit; 42:19; 10 %
Projektin hallinta; 45:15; 11 %

Suunnittelu; 2:00; 0 %

Kuva 10.4: Markon ajankdytto tehtdvakokonaisuuksittain
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10.5 Heikki Salon ajankaytto tehtivikokonaisuuksittain

Heikin Verso-projektin projektipdéllikkyys ndkyy korostuneena ajankédyttona pro-
jektinhallinnassa (194 tuntia), josta valtaosa kului projektisuunnitelman ja -raportin

laatimiseen.

Vaikka viivdstyneen projektisuunnitelman laatiminen lopulta keskeytettiin, toteu-
tukseen osuus (71 tuntia) on huomattava, silld se on noin viidennes Heikin projek-
tiin kdyttdmastd ajasta projektipaallikkond. Ajankdytostd on ndhtdvissd, ettd pro-
jektipddllikon muut velvollisuudet odottivat usein palvelinten konfiguroinnin tai
LDAP-autentikoinnin toteuttamisen aikana.

Esikdyttdjien kanssa toimimiseen kului projektissa odotettua vahemmain aikaa, jos-

ta suurin osa kului projektipdillikon viestintddn ja suunnitelman [26] laatimiseen.

Heikki laati palaveridokumenttien lisdksi projektiraportin [19], projektisuunnitel-

man [[18]], 1. koodikatselmoinnin muistion [2], tarvekuvauksen Korppi-ryhmien kayt-
tamisestd [20] sekd KorppiLDAP:in kdyttod kuvaavan dokumentin [21]].

Ezikayttaidt; 1300, 3 %

E=itutkimus; 13:56; 3%

Wiimeistely; 19:30; 4 9%

Toteutus; 7045, 15 %
Oheizkurzsi;, 75:00; 16 %

Suunnittelu; 17:52; 4 %

Palawverit; 56:37, 12 %

Projektin hallints; 194:42; 43 %

Kuva 10.5: Heikin ajankdytto tehtdvakokonaisuuksittain
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11 Prosessimalli ja projektin aikataulu

Projekti oli méaara toteuttaa kevatlukukaudella 2010 siten, ettd sovellus on uusien
ominaisuuksien toteuttamisen osalta valmis 23.4.2010 mennessé ja on kokonaisuu-
dessaan toukokuun puoleen véliin mennessd. Uusien ominaisuuksien kohdalla ai-
kataulu piti, mutta dokumentointi viivdstyi noin puolella vuodella suunnitellusta.
Aikataulua kdydaan lapi lisdd kappaleesd kappaleessa

Suunniteltuun verrattuna merkittdvimmat erot liittyvat projektin raportoinnin vii-
vastymiseen sekd projektipdéllikon suunniteltua suurempaan teknisten tehtdvien
tekemiseen. Edellamainitut kaksi asiaa ovat myos kytkoksissd keskenddn. Projekti-
suunnitelman keskeyttdminen myohdisessd vaiheessa ja jaddyttaminen hankaloitti-
vat projektin ldpivientid sekd tekevét sen toteutumisen analysoimisesta vaikeaa tai
paikoitellen mahdotonta.

11.1 Prosessimalli

Projekti oli méaara vieda lapi kdyttden ketterdd ohjelmistokehitystad. Kesken jadnees-
sd projektisuunnitelmassa [18] méaariteltiin projektissa kdytettavan projektille raata-
16ityd ketterdd prosessimallia. Suunnitelmassa maéériteltiin kdytettdvan kahden vii-
kon mittaisia toteutusvaiheita, joiden kehitystehtdvéat sovitaan kunkin vaiheen alus-
sa pidettdvéassa projektipalaverissa projektiryhmén tekeméan ehdotuksen pohjalta.

Projektiryhmén muodostama ehdotus toteutusvaiheen tehtivisti muodostui pala-
verikeskustelujen, kiinnittdméattomien tehtdvitikettien ja muun yhteydenpidon pe-
rusteella. Projektiryhmad valitsi vaiheeseen kiinnitettavét tehtavat kadytettavissa ole-
vat resurssit huomioiden jarkevasti. Tehtdvien kokojen arvioinnissa onnistuttiin paa-
osin hyvin, vaikka ensimmadisisté toteutusvaiheista jdi noin paivan tai kahden edesta
valmistumattomia ominaisuuksia, josta lisdd luvussa ??. Valmistumattomat ominai-

suudet hyvaksyttiin palavereissa siirrettdvéksi seuraavan vaiheen alussa.

Projekti vietiin ldpi kdyttden ketterda ohjelmistokehitystd. Ominaisuus eli vaati-
musmaddrittelyssd Trac-tikettityyppi Feature hyvaksytettiin valmistuttuaan tilaajal-
la. Hyvéksyttaminen tehtiin tavallisesti siten, ettd projektiryhma jarjesti ominaisuu-
den testipalvelimelle ja ilmoitti siitd projektin sdhkopostilistalla. Pari kertaa tilaaja ei
hyvéksynyt kehitettyd ominaisuutta sellaisenaan, jolloin projektiryhmaé korjasi omi-
naisuudesta 16ytyneet puutteet seuraavan toteutusvaiheen aikana.
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Kehitystydssa kdytettiin neljaa kahden viikon mittaista toteutusvaihetta, joiden li-
sdksi viimeistelylle oli varattu viides kolmen viikon mittainen viimeistelyvaihe. Vii-
dennessd vaiheessa ei endd kehitetty uusia ominaisuuksia, ellei niiden kehittamista
oltu jo aloitettu aiemmissa vaiheissa.

Projektille ominainen piirre oli tehtdvien maarista sopiminen vaiheiden aikatau-
lun perusteella. Kdytannossd Verso-projektin sovelluksen kehittdmiseen oli alusta
asti varattu nelja kehitysvaihetta, joihon sisdltyvét tehtdavit valikoituivat vahitellen.
Taman esittdminen ei olisi ollut lainkaan mielekéstd, jos projektiryhmén motivaa-
tio ei jo alusta asti olisi ndyttdnyt korkealta. Tasainen ja loppuun asti kestdanyt ke-
hitysrytmi ei kuitenkaan ollut itsestddnselvyys, ja projektin lyhyen keston vuoksi
selkedmpi valinta olisi ollut tarkastella sovelluksen ominaisuuksia alusta asti inkre-
menteittdin. Verso-projektiin sovitut vaiheet muistuttivat kuitenkin enemman aika-
taulutettuja kehityspyrdahdyksia (engl. sprint).

Prosessimallin toteuma vastasi hyvin suunnitelmaa, joskin projektisuunnitelman
[18] prosessimallikuvaus jdi suppeaksi. Laajemmin projektisuunnitelmassa kuvatut
projektin Trac-tikettikdytdnteet toteutuivat ldhes sellaisenaan.

Projektissa toteutetulle sovellukselle ei laadittu erillistd vaatimusmaarittelyd, vaan
vaatimuksia ylldpidettiin tiketteind Trac-jdrjestelméssad. Vaatimusmaarittelyn osalta
projektissa nojattiin liiankin paljon tiketteihin etenkin, kun yksittdisia tiketteja ylla-
pidettdessd kokonaiskuva jad méaarittelematta. Lisdksi projektin kesto oli vain hadin
tuskin tarpeeksi pitkd hyddyn saamiseksi ketteristd padtoksista eli projektin aikana
muodostuneiden tarpeiden pohjalta tehdyistd valinnoista toteutusvaiheiden tehta-
vid kiinnittdessd. Trac oli tydkaluna erityisen huono valinta kokonaisuuksien hah-
mottamiseen tikettien pohjalta, mika hankaloitti valmiin sovelluksen ominaisuuk-
sien hahmottamista.

Koska projektin alussa tilaajalla ei ollut tarkkoja vaatimuksia sovelluksen ominai-
suuksien tai alustavalintojen osalta, olisi jonkinlainen kokoavampi vaatimusmaéa-
rittely auttanut suunnittelua. Téssd olisi padssyt pitkille jonkinlaista tuotteen tyo-
listaa (engl. product backlog) tukevalla tikettijarjestelmélld, joka mahdollistaisi teh-
tdvien suunnittelun korkeammalla tasolla. Tracin eduksi voi kuitenkin todeta sen
toimineen yksittdisid tehtdvid ajatellen hyvana keskusteluymparistond projektissa.

Tikettien kestoja arvioitiin ensimmadisen kolmen kehitysvaiheen ajan vain koko-
naisuutena valittaessa kehitystehtdvid seuraaviksi kahdeksi viikoksi. Arviot pitivit
paikkansa kohtuullisesti; yleensé vaiheelle valittuja tehtdvid jdi tekemaéttd yhden tai
kahden kehityspavan edesta.
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Neljas kehitysvaihe oli viimeinen, jolle otettiin uusia kehitystehtdvia. Projektiryhma
arvioi sen alussa jdljelldolevien potentiaalisesti tilaajan tarkeiksi katsomien tikettien
kestot tunteina Traciin. Tama osoittautui hyddylliseksi, kun neljannen vaiheen aloit-
tavassa projektipalaverissa valittiin, mitkd ominaisuudet kehitetdan ja mitkad raja-
taan jatkokehitykseen.

Projektiryhmé&n neljannelle vaiheelle arvoimat tikettien kestot pitivat keskim&arin
paikkansa hyvin. Kun KorppiLDAP:in toteuttaminen ja ndkyvyyksien muokkaami-
nen vaativat arvivoitua enemmadn tunteja, muut valitut tehtdavat valmistuvat no-
peammin.

11.2 Aikataulu

Projektin oli méaard olla kokonaisuudessaan valmis vuoden 2010 toukokuun puo-
leen viliin mennessd, mutta se myohaéstyi siitd noin puolella vuodella. Sovelluksen
osalta kehitysty6 valmistui noin kahdella viikolla venynyttd viimeistelyvaihetta ai-
kataulussa péddosin valitun prosessimallin perusteella.

Suunnitelman ja toteuman vélilld merkittavin ero liittyy viimeistelyyn
ja raportointiin, erityisesti raportointiin. Projektiraportin laatiminen jatkui kuvan
ulkopuolella marraskuulle asti. Sovellus- ja projektiraporteille olisi pitdnyt varata
huomattavasti suunniteltua enemman aikaa. Jarjestelmatestaus oli projektin lopus-
sa otettu tehtdvd, johon kului my6s aikaa. Tdma ei viivdstyttdnyt suoraan projek-
tin pahiten myohédstyneitd osia, mutta viivdstytti tulosten luovuttamiseen liittyvia
tehtavia. Jalkikateen voi ndhda, ettd pysydkseen aikataulussa my0s raporttien ja vii-
meistelyn osalta Verso-projektista olisi pitdnyt karsia kehitystehtdvid vahintdaan yh-
den toteutusvaiheen verran.

Kuvissa ja ei ndy kehitystehtdvien vaiheittaisa myohastymistd, silla kun-
kin vaiheen myohéstyneet ominaisuudet hyvaksyttiin osaksi edellistd seurannutta
vaihetta. Vaiheet toteutuivat kuitenkin pddosin niiden alussa suunniteltuina, silla
kehitystehtdvid jdi tekeméttd korkeintaan noin pdivéin tai kahden edestd kunkin ke-
hitysvaiheen aikana.
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Kuva 11.1: Projektin ldpiviennin suunniteltu aikataulu.
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Kuva 11.2: Projektin ldpiviennin toteutunut aikataulu.
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Tehtdvat Juho Marko Tero Heikki Yhteensa
Vaihe S T S T ] T - T S T
Projektin hallinta 4 - 0 10 - 194 - 223
muut tehtavat - 4 - 0 - 10 - 10 - 24
projektisuunnitelma - 0 - 0 - 0 - 93 - 93
projektiraportti - 0 - 0 - 0 - 56 - b6
tiedotus - 1 - 0 - 1 - s - 36
muut tehtavat - 0 - 0 - 10 - 5 - 15
Esikayttajat 10 7 1 1 10 2 32 14 62 24
kaytettavyystestaus 2 7 2 1 2 2 0 0 B 10
haastattelu 2 0 2 0 2 0 0 0 B 0
esikayttétiedotus 0 0 0 0 0 0 8 1 8 1
esikayttdviestinta 6 0 6 0 6 0 1 3 32 3
suunnittelu 0 0 0 0 0 0 10 10 10 10
Esitutkimus - 28 - 55 - 68 - 14 - 165
tutustuminen - 28 - 55 - 68 - 14 - 165
Oheiskurssi 50 65 50 76 50 62 50 75 200 278
esittelyt 15 30 15 27 15 21 15 20 60 98
katselmoinnit 5 3 5 3 5 3 5 6 20 15
koulutus 30 27 30 36 30 28 30 33 120 124
raportointi - 5 - 10 - 10 - 16 - a4
Palaverit 35 35 3 4 35 32 35 54 140 162
raportointi 20 19 20 20 20 19 20 10 @80 68
palaveri 15 16 15 21 15 13 15 44 60 94
Sovellusraportti 50 76 5 0 5 0 5 0 65 76
sovellusraportti 50 76 5 0 5 0 5 0 65 76
Suunnittelu - 6 - 2 - 2 - 16 - 26
suunnittelu - 3] - 2 - 2 - 16 - 26
Testaus - 0 - 2 - 34 - 2 - 38
jérjestelmatestaus - 0 - 2 - 4] - 2 - 10
raportointi - 0 - 0 - 4] - 0 - 6
suunnittelut - 0 - 0 - 22 - 0 - 22
Toteutus 50 263 - 213 - 19% - 65 - T3
kayttolittyma - 93 - 8 - 19 - 2 - 122
metatiedostot - 15 - 34 - 74 - 0 - 123
oikeudet ja nakyvyydet - 5 - 99 - 21 - 0 - 125
paivitystavat - 40 - 26 - 74 - 0 - 140
ohjeet ja neuvonta - 0 - 20 - 0 - 0 - 20
Idap-autentikointi - 23 - 0 - 0 - 17 - 40
tukitehtavat - 11 - 26 - 8 - 446 - 91
Viimeistely - 4 - 20 - 44 - 13 - 81
Idhdekoodin siistiminen - 4 - 20 - 44 - 13 - 81
Yhteensa 195 518 100 410 100 450 117 460 467 1810

Kuva 11.3: Jasenten tyomaaraarvio

Taulukossa on esitetty suunnitellut ja toteutuneet tyomaarat sekd niiden jakau-
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tuminen ryhmién jdasenten kesken. Taulukosta ilmeisin havainto ovat suurelta osin
puuttuvat suunnitellut tunnit, mikd johtuu myohéstyneesta ja kesken jddneestd pro-
jektisuunnitelmasta.

Toteutuman ja suunnitelman vertaaminen projektin paatteeksi ei ole mielekdstd
kuin osittain. Koko projektin tuntien hallintaan kiinnitettiin kunnolla huomiota vas-
ta projektin loppupuolella.

Yleisesti projektiin kdytettiin suunniteltua enemmaén tunteja, Projektipaallikko esitti
projektin toisessa palaverissa [5] projektin tuntiarvioksi kultakin jaseneltd 250 tun-
tia, mitd pidettiin palaverissa heti matalana arviona. Projektin tuntien suunnittelu
jdi keskenerdiseksi, mihin syind olivat raportoinnissa kdytetyn tavan ja itse projek-
tin ldpiviennin yhteensopimattomuus seka projektipaallikon projektin alussa liian
pieni panostus projektisuunnitelmaa kohtaan.

Projektin hallintaan kéytettiin projektissa yhteensd 223 tuntia, joista merkittdvin
osa on kirjattu projektisuunnitelmalle ja -raportille. Projektisuunnitelmaan on kui-
tenkin merkitty myos projektisuunnitelman kieliasun korjaamiseen kaytettyja tun-
teja, jotka kirjauskdytanteiden péivittyessd on muissa dokumenteissa kohdennettu
Oheiskurssi-kohdan alle.

Esikdyttdjat-kohdan toteutuneet tunnit jdivit paljon suunnitellusta, mika johtui 1a-
hinna odotettua vahdisemmasta esikdytostd. Muutoin esikdyttoon suunnitellut tun-
nit toteutuivat odotetunkaltaisesti.

Kohtiin Esitutkimus, Suunnittelu, Toteutus, Testaus ja Viimeistely ei tunteja ol-
tu suunniteltu laisinkaan. Suurelta osin timén sivuuntuminen suunnitelmassa joh-
tuu projektin tavasta kdyttdd maaramittaisia jaksoja, joiden sisdlto kiinnitetddn vas-
ta jakson alussa. Vaikka osa toteutetuista kokonaisuuksista oli ajateltu tehtdviksi yh-
den jakson aikana, vasta viimeisessé jaksossa tehtdvien laajuuksia arvioitiin tuntien
tarkkuudella, jotta viimeiseen jaksoon valitut asiat voitaisiin luvata tehdd. Yhdessa
edelliset muodostavat yli puolet toteutuneista tunneista.

Juhon laatima sovellusraportti suunniteltiin 50 laajuiseksi Juholle ja 5 tunnin laajui-
seksi muille, mutta suunniteltu yhteinen sovelluksen toiminnan selvittiminen ra-
portin laatimiseksi ei vaatinut erikseen merkittdvid rupeamia. Juhon kédyttima aika
sovellusraporttiin oli noin puolet suunniteltua (50 tuntia) suurempi (76 tuntia).
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11.3 Ryhmain ajankaytto viikoittain

Ryhma kaytti projektille paljon tyotunteja, ja kukin neljdstd jasenestd teki kehitys-

vaiheiden aikana enimmilldan yli 30 tunnin keskimaaraistd viikkoa.

Viikottaisen ajankdyton kuvassa nakyy selvésti nelja trendia:

projektin alku ennen tilaajaa ja toimeksiantoa (viikot 3-5)

kehityksen alkupuoli (viikot 5-15)

kehityksen loppupuoli (viikot 16-21) ja

viimeistely (viikot 21 ja eteenpdin).

Projektin alussa kertyneet tunnit tulevat yksinomaan oheiskursseihin liittyvistd luen
noista. Tilaajan ja toimeksiannon selvittyd projekti kdynnistyi nopeasti viikosta 5
eteenpdin, ja aihealueeseen perehdyttiin paljon tunteja kdyttden, johon tarvetta loi
ryhmalle verrattain vieras aihealue. Kevdan loppupuolella (viikot 16-21) tuntimaa-
rid tietoisesti vdhennettiin, koska ryhmaldiset olivat kdyttdneet projektiin tunteja
omaa mukavuustasoaan enemman. Lisdksi sovelluksen néhtiin lisdksi voivan val-
mistua pienemmilldkin tuntiméaarilld. Kehitysta olisi pitdnyt kuitenkin karsia doku-
mentoinnille tilaa antaen, silld ryhmén jasenten kesétoiden alettua viikolla 22

ensimmadisen viikolla 6 pidetyn palaverin jdlkeen alkanut perehtyminen ja alusta-
vaihtoehtojen kartoittaminen. Viikoilla 13 ja 14 ndkyy Juhon sairastumisen ja paa-
sidispdivien aiheuttama vaje tunneissa. Myos ryhman kesatoiden alkaminen nakyy
selvdsti romahduksena tunneissa viikolla 22. Kuvassa ei edes ndytetd kaikkia
viikkoja vuoden 2010 ajalta, todellisuudessa ei-aktiivisia viikkoja on ollut useita.

11.4 Tero Hannisen ajankaytto viikoittain

Ryhman jasenten viikoittaiset tyotunnit olivat padpiirteissddn yhtenevid. Teron jai
jatkokehittdimaan projektissa kehitettyd ohjelmistoa viikolla 21, mikd niakyy tuntien
maéadrdn vihenemisend. Tero vastasi projektin kansion ja sdhkopostiarkistojen ko-
koamisesta, mikd ndkyy kesdkauden aikana tehtyind tunteina.

51(69)



Verso-projekti Projektiraportti 0.8 Julkinen

150:00

140:00 1

130:00 =

120:00 1

110:00 — — — — ]

100:00 — —{

a0:00 — —{ —

a0.00 i = M T — ]

!
i
L
;
|
|
|
|
|

70:00

E
M
B
=]
[= |
)
]
=y
|D
|f\
k)
|r_n

G0.00

50:00 =

bl
[z |
I

40:00 L2150 N I I I I O | || [ &

30:00 I S N N A ) A= 1 < A N S ) B

20:00

10:00 4

0.0

Kuva 11.4: Ryhman ajankéaytto viikoittain

(R R TR TR TR

50:00

40:00

30:00 - {1

20000 — M H H —

10-00 —~ 4 H e MM H

HH | ﬂ,n,l_l,ﬁ,ljl,l_l,

Kuva 11.5: Teron ajankéytto viikoittain.

52(69)



Verso-projekti Projektiraportti 0.8 Julkinen

11.5 Juho Niemisen ajankaytto viikoittain

Juhon ajankdyttd noudattelee myos ryhmén ajankdyttod. Kuvasta puuttuu Ju-
hon sairastumisen takia kokonaan paasidisviikko 13. Juhon kesatyo alkoi viikolla 21,
mika ndkyy graafissa tuntimédaran vahenemisend. Juhon vastuisiin projektin loppu-
puolella kuului sovellusraportin laatiminen, mikd nékyy Teroa ja Markoa suurem-
pana ajankdyttond loppukesalld ja syksylla.
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Kuva 11.6: Juhon ajankaytto viikoittain.
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11.6 Marko Peltolan ajankaytto viikoittain

My6s Markon ajankdyttd noudattelee ryhmén yleistd ajankdyttod. Marko aloitti Te-
ron kanssa projektissa toteutetun sovelluksen jatkokehityken viikolla 21, mikd na-
kyy tuntiméarien vahenemisend. Markon vastuisiin kuului projektin loppupuolella
Verso-projektin verkkosivuston kokoaminen palvelimelle ht tp: //sovellusprojektit.it. jyu.
ja sovelluksen asennusohjeen viimeistely.
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Kuva 11.7: Markon ajankdytto viikoittain.
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11.7 Heikki Salon ajankaytto viikoittain

Heikki oli Verso-projektin projektipdallikko, mikd ndkyy muuta ryhmaa lievésti suu-
rempana ajankdyttond projektin alkupuolella. Projektin alussa Heikki suoritti pro-
jektipaallikon tehtdvien ohessa my0s jdrjestelmien asentamista.

My6s Heikin kesédtyo alkoi viikolla 21, mikd ndkyy viikoittaisien tuntiméérien va-
henemisend. Heikilld oli projektin projektin loppuunsaattamisen organisointitehta-
vien ohella laadittavana projektiraportti, mikd ndkyy kdytettyind tunteina kesalla ja
syksylla.

quﬂ,,,,,,,,, H,HHH [l

55.’8913-1112131415151?1319-2212223253233384

Kuva 11.8: Heikin ajankdytto viikoittain.
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12 Riskit ja niiden seuranta

Luvussa kuvataan projektin ennakoitujen ja ennakoimattomien riskien toteutumis-
ta sekd vaikutuksia tuloksiin tai projektiin. Keskenerdinen projektisuunnitelma [18]
kuvasi suppeasti riskejd ja niiden ennakointia. Ennustetut riskit toteutuivat joko kes-

kinkertaisina tai pienind.

Keskinkertaisina toteutuneen riskin muutostarve kehityskoneissa vaikutus projektin
lapivientiin oli lopulta vahdinen. Riski jidsenten motivaation puute sen sijaan toteu-
tui vaikuttaen projektin ldpivientiin ja viivastyttden sen valmistumista. Vaikka ke-
vatkauden aikana projektiryhméan motivaatio ja omistautuminen olivat erinomaisia,
projektin dokumentaatio valmistui noin puoli vuotta my6héssd suunnitellusta, kos-
ka kesidn ja syksyn aikana projektin dokumentaation laatimiseen ei kdytetty tunteja
juurikaan.

12.1 Riskien todennikdisyydet ja haitat

Riskien todennédkoisyydet ja niistd seuraavat haittavaikutukset on esitetty taulukos-
sa Todenndkoisyyttd ja haittavaikutusta arvioidaan asteikolla pieni, keskinker-
tainen ja suuri.

Riski Todenndkoisyys | Arvioitu haitta | Toteutunut haitta
Muutostarve  kehitysko- suuri keskinkertainen | keskinkertainen
neissa

Jasenten motivaation puu- pieni keskinkertainen | keskinkertainen
te

Valitun alustan ongelmat | keskinkertainen suuri pieni
Jasenten poissaolot keskinkertainen pieni pieni
Testipalvelimen ongelmat | keskinkertainen | keskinkertainen pieni
Esikdyttdjien aktiivisuus keskinkertainen (ei arviota) pieni

Taulukko 12.1: Riskit, todennédkdisyydet ja haitat.
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12.2 Muutostarve kehityskoneissa

Projektiryhmén kdytossa oleviin kehityskoneisiin oli asennettu ryhmaén tarvitsemis-
ta kehitystyodkaluista ja sovelluskirjastoista tarkeimmat projektin kahden ensimmadi-
sen viikon kuluessa. Projektin edetessd tydasemiin tarvittiin kuitenkin muutoksia
esimerkiksi git pusheja tai LDAP-autentikointia sovellukseen toteuttaessa. Uusien
tyokaluvaatimuksien kanssa projektiryhma oli riippuvainen ldhituen ylldpidosta,
koska projektiryhmalla ei ollut kehityskoneisiin ylldpito-oikeuksia. Riskiksi arvioi-
tiin, ettd projektiryhmad joutuu odottamaan uusia tyokaluja.

Riskid yritettiin minimoida pyytdmalld tiedossa olevia tydkaluja parhaimmillaan
noin viikko tai kaksi etukéteen. Riski toteutui pahiten sellaisissa tilanteissa, joissa
tarvittavaa muutosta kehityskoneisiin ei saatu lainkaan projektin aikana. Esimer-
kiksi juuri git pushia tai Python-kielen LDAP-laajennosta ei saatu projektin aikana
toimimaan kehityskoneilla. Riskin vaikutus jdi ndissdkin tilanteissa korkeintaan kes-
kinkertaiseksi, silld projektiryhma kehitti tavat kokeilla ominaisuuksia virtuaalipal-

velimen versotest.it. jyu. fi kautta.

Osa projektin aikana kehityskoneiden ylldpitoon liittyvistd vaikeuksista johtui siitd,
ettd kehityskoneiden ja testipalvelimen ohjelmapakettivarastoissa oli samoista oh-
jelmista eri versioita, jotka toimivat hieman eri tavalla. Eri versiot vaikeuttivat myos
sovelluksen asennusohjeen kirjoittamista.

12.3 Jasenten motivaation puute

Riskiksi arvioitiin, ettei projektiryhman yleinen motivaatio ole projektin aikana tar-
vittavalla tasolla projektille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Riskin toteu-
tumisen todenndkoisyys arvioitiin pieneksi. Projektin alussa projektiryhma koostui
toisilleen tdysin vieraista opiskelijoista, joita kohtasi projektin alussa jyrkka oppi-
miskdyra ryhméakemian vasta muodostuessa.

Riski ei kevddseen sijoittuneen projektin varsinaisen elinkaaren aikana toteutunut
lainkaan. Projektipdédllikkond tdssd kohtaa on todettava, ettd suurempaa motivaa-
tiota tekemistd kohtaan on vaikea kuvitellakaan.

Projektiin kuuluvan dokumentoinnin kanssa on kuitenkin ndhtédvissa vahintdaan kes-
kinkertaisia motivaatio-ongelmia, silld projektin dokumentaatio on aiotusta vuoden
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2010 toukokuun puolivilistd myodhdssd noin puoli vuotta. Suuri osa “motivaatio-
ongelmista” selittynee projektin jasenten kesatoilld sekd poikkeuksellisen hienolla
kesélld, mutta puolen vuoden myodhédstyminen on silti laskettava keskinkertaiseksi
motivaatio-ongelman toteutumiseksi.

12.4 Valitun alustan ongelmat

Sovelluksen alustaksi valikoitui Gitorious, koska sen ndhtiin lupaavimmaksi tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta projektiryhmén suorittamassa alustavertailussa [16].
Projektin kuluessa oli silti mahdollista, ettd Gitoriouksen kaytto alustana estyy jon-
kin ennustamattoman syyn perusteella. Se olisi voinut olla esimerkiksi Gitorious-
sovelluksen jonkin sellaisen tietoturvaongelman ilmeneminen, joka estdisi sen kay-

ton salaisten tietojen tai yliopiston kayttdjatunnuksien kanssa.

Riski ei liittynyt erityisesti Gitorious-sovellukseen tai sen pohjana toimivaan Ruby
on Rails -sovelluskehykseen. Riski olisi toteutuessaan olennaisesti hankaloittanut
sovellukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Riskin vaikutus arvioitiin pie-
neksi, ja sen vaikutus projektiin jdi my0s pieneksi. Ryhma korjasi Gitoriouksesta yh-
den YouSourcea kehittdessd esiintulleen tietoturvapuutteen, joka korjautui samalla
myos Gitorious-kantasovellukseen.

Riskid ei varsinaisesti voitu kontrolloida, mutta projektiryhmaé seurasi koko projek-
tin ajan kaikkia Gitoriouksen tiedotuskanavia ja olisi ndin kuullut ongelmista no-
peasti.

12.5 Jadsenten poissaolot

Riskiksi arvioitiin, ettd jokin ryhmén jdsen on pois ilman tarvittavia jarjestelyja, se-
kd muu projektiryhmad ei tietdisi poissaolevan toimien tilanteesta tai niiden hoitami-
sesta. Riskin toteutumisen todennédkdisyys arvioitiin pieneksi. Hankalan poissaolon
olisi voinut muodostaa sairastuminen, mutta myos lomamatka. Riskin vaikutus ar-
vioitiin keskinkertaiseksi.

Riskin toteutumisen todennikoisyys arvioitiin pieneksi, silld kellaan ryhmaésta ei ol-
lut projektin alussa tiedossa kevaille viikonloppua pidempid lomamatkoja kevéélle
esimerkiksi sairastumisista johtuvia poissaoloja ollut aihetta odottaa ennalta. Riskid
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hallittiin projektin alusta loppuun kestdneelld hyvillda kommunikoinnilla jasenten
valilld. Lisdksi uusia toiminnallisuuksia toteuttaessaan ryhmdin jdsenet toteuttivat
ohjelmointia monilta osin pariohjelmointina, jota kautta tietimys uusista tekniikois-
ta levisi heti tehdessa.

Riski ei toteutunut ldhes lainkaan, vaikka Juho oli sairaana pari pdivaa ja Heikki

paivan.

12.6 Testipalvelimen ongelmat

Riskiksi arvioitiin, ettd esikdytossad oleva sovellus toimisi tuntemattomasta syysta
vadrin.

Projektissa toteutettava sovellus sisdltdd paljon erilaisia komponentteja, joiden yh-
teistoiminnasta sovellus on riippuvainen. Jos sovelluksen jokin osa vikaantuu ja al-
kaa toimia véarin, tilanteen selvittiminen on mahdollisesti haastavaa ja aikaavie-
vad, mika viivastyttdd kehitystyota.

Riskin vaikutukset arvioitiin keskinkertaisiksi sen projektia viivdstyttivan luonteen
vuoksi. Riskid hallittiin projektin aikana jarjestimalld testipalvelimen lokitiedosto-
jen kirjoitus kuntoon, jotta mahdollisissa vikatilanteissa mahdollisimman paljon tie-
toa tapahtuneesta olisi kdytettdvissda myohemmin. Luvusssa|/.4{kuvataan lisdksi au-
tomaattisten virhetietoa sisdltdvien poikkeustiedotteiden kayttoa.

Riski toteutui vain pienend, koska ongelmatilanteiden ratkaisussa ei yleensda mennyt
pitkddn. Projektisuunnitelmassa [18] kuvattiin riskin hallitsemiseksi harjoitteet eri-
laisten vikatilanteiden etukéteen harjoituttamiseksi. Suunnitellusta kuitenkin poi-
kettiin, silld vastaantulleet ja mahdollisesti yleistyvit vikatilanteet korjattiin yleensa
koko projektiryhmadlla ja tietdmys korjaustoimenpiteistd levisi saman tien. Tarvetta
erilliselle harjoittamiselle ei lopulta ollut.

12.7 Esikayttdjien aktiivisuus

Riskiksi arvioitiin, ettd projektissa toteutetun sovelluksen julkaiseminen esikdyttoon
aiheuttaa projektiryhmalle niin suuren ylldpito- tai neuvontataakan, ettd se viivas-
tyttdd projektia. Riskin toteutumisen todenndkoisyyttd tai suuruutta ei arvioitu etu-
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kdteen lainkaan, eikd se toteutunut, silld esikdyttdjien aktiivisuus oli vdhdinen, ku-
ten luvussa [Z.59 kuvataan.
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13 Projektiryhmaldisten kokemuksia

Luvussa kuvataan projekilaisten kokemuksia Verso-projektista. Projekti onnistui laa-
juuteensa ndhden hienosti. Projekti sisédlsi ryhméan kannalta monia uusia asioita: uu-
det tekniset tyokalut, tilaajan kanssa toimiminen, projektikdytanteet, ATK-tuen ja
sovelluspalveluiden kanssa toimiminen ja niin edelleen.

13.1 Mita tekisimme toisin?

Suurin yksittdinen toive toisin tehtdvésta liittyy versiohallintaan ja siind projektin
loppupuolella vastaantulleisiin ongelmiin, jotka kuvattiin parannusehdotuksineen
luvussalgl

Projektin vaatimusmaarittelyyn olisi projektin alussa voinut myds keskittyd enem-
maén. Ajatus pysyvien ja versiottomien (engl. static) tiedostojen jakamisesta muotou-
tui vasta 8. projektipalaverissa, vaikka se liittyi olennaisesti ajatukseen ldahdekoo-
dien julkistamisjarjestelmaésta ja siitd, mitd jarjestelmalld oikeastaan halutaan julkis-
taa.

Kolmas muutostoive liittyy dokumentteihin. Esimerkiksi projektisuunnitelma olisi
ehdottomasti ensin pitdnyt luonnostella erillisiin pieniin, helposti hallittaviin osiin-
sa eikd yrittdd tehda siitd heti ladottua dokumenttia. Myo6s tdysin keskeneréisiin
dokumentteihin liittyvit sisdltod koskemattomat kieliasu- tai tyylihuomiot olisi pi-
tanyt osata sivuuttaa taysin.

13.2 Tero Hannisen kokemuksia omin sanoin

Projektin alussa oli pientd jannitysta siitd, mitd tuleman pitdisi. Oppimiskdyra oli sii-
nd mielessd jyrkkd, ettd suurin osa tyokaluista oli vieraita. Samasta syystd projekti
oli erittdin opettavainen, silld itse tulin oppineeksi todella paljon ainakin seuraavis-
ta aiheista: Git, Ruby, Ruby on Rails, WWW-kehitys ja Linux-terminaali. Mainitut
tyokalut ovat mielesténi fiksuja ja tehokkaita ja olenkin todella tyytyvédinen, ettd ne
tuli opittua tehokkaasti projektin myo6td. On paljon mukavampaa opetella asioita
kun on todellinen tarve siihen ja mahdollisuus soveltaa kaikkea oppimaansa heti
sen sijaan, ettd opettelisi vain oppiakseen.
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Projekti onnistui mielestédni hienosti. Kaikki ryhmaén jasenet tekivat hommia hyvin,
yhteisty sujui ja henki oli hyva. Toisessa ldhdekoodin katselmoinnissa tekninen oh-
jaaja kehui koodia varmaotteiseksi opiskelijoiden kirjoittamaksi. Lopputulos ylitti
tilaajan tavoitteen: saada jonkinndkoinen prototyyppi, mutta tuloksena oli toimiva
ja kdytettdva sovellus. Tahdn toki auttoi se, ettd sovelluksen pohjaksi 16ytyi paljon
tarjoava Gitorious.

Projektin ldpiviennin kannalta kriittistd oli avoin ja aktiivinen viestintd. Tdssa ei
mielestédni ollut ongelmia, mutta erityisesti projektipadallikkémme Heikki hoiti vies-
tintdd vahvasti seké tilaajien ja ohjaajien ettd tietohallintokeskuksen palveluiden
suuntaan. Toki viestintd toimi hyvin my0s toiseen suuntaan. Myos projektiryhméan
sisdlld tieto kulki todella hyvin kaikkien tydskennellessd samassa huoneessa ja pe-
rustamamme IRC-kanavan ansiosta.

13.3 Juho Niemisen kokemuksia omin sanoin

Ennen sovellusprojektin alkua olin kuullut, ettd kurssin on tydlds, eikd muita kurs-
seja ehdi oikeastaan suorittaa sen aikana. Olin my®6s kuullut, ettd jos ohjaajaksi osuu
Jukka-Pekka Santanen, niin kurssin tyoldin osio tulee olemaan dokumenttien laati-
minen. Nama molemmat kuulopuheet osottautuivat oikeiksi oman sovellusprojek-
tikurssini kohdalla. Projektihuoneessa tuli vietettyd aikaa jokaisena mahdollisena
tyopédivand, joten muiden kurssien suorittaminen jdi iltatdiksi. Ja kuten arvata saat-
taa, ei sellaisesta hyvdd seuraa. Dokumenttien laatiminen oli kurssilla todellakin iso
urakka, mutta ei aivan niin iso kuin ennalta pelkésin.

Sovellusprojektin aikana oli hyvd meininki. Sovellusta tehtiin innolla, ja ominai-
suuksia kehitettiin ihan omasta aloitteesta. Pienid korjauksia tehtiin sinne tinne vain
tekemisen ilosta. Valitettavasti joitain isojakin puutteita sovelluksen viimeiseen ver-
sioon jdi, joten tyon kohdentamista olisi voinut harkita tarkemmin (eikd vain suorit-
taa niitd kivoja hommia).

Projektin lopussa pidettiin loppuesittely, joka oli hyvé ja opettavainen kokemus pu-
heviestinndn kannalta. Projektista jdi hyva mieli, kun huomasi, ettd muitakin kiin-
nostaa projektissa tehty tyo. Loppujen lopuksi koko sovellusprojekti oli hyvin po-
sitiivinen kokemus ja siitd oppi paljon. Git, Ruby on Rails, Trac, Linuxin komen-
tokehote, palaveripoytdkirjat, sovellusraportti ja kdytettavyystestaukset ovat kaikki
uusia asioita, jotka tulivat tutuksi projektin aikana. Kokemus ei varmasti olisi ollut
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niin hyvé, jos projektin aihe ei olisi ollut niin mielenkiintoinen, asiakas olisi ollut
hankala tai projektiorganisaatio ei olisi tarjonnut niin hyvia tiloja ja palvelua projek-
tiryhmalle.

13.4 Marko Peltolan kokemuksia omin sanoin

Ennen sovellusprojektia olin kadottanut kiinnostukseni ja motivaationi tietotekniik-
kaa ja opiskelua kohtaan. Tentteihin panttddminen ja turhilta vaikuttavien harjoi-
tustdiden tekeminen pelkéstdan opintopisteiden takia ei ole innostanut minua. Olen
kaivannut enemman kdytannonldheisempia opintoja, ja sovellusprojektin aikana sain
tuntumaa, mita ohjelmistokehitys oikeasti voisi olla.

Ennen projektin alkua hieman jannitti, minkdlaisen ryhmaén ja sovelluksen kans-
sa muutaman kuukauden projekti kuluu. Ryhma osoittautui mitd mainioimmaksi,
ja projektin aihekin oli mielenkiintoinen. Olin toivonut sovellusprojektin aiheeksi
WWW-sovellusta, jollaisen kehittdminen tehtdvaksemme tulikin. Lahtokohdat pro-
jektiin olivat kaiken kaikkiaan hyvit.

Aluksi oli paljon uutta opeteltavaa versiohallinnasta, uudesta ohjelmointikielesta ja
uudesta ohjelmistokehyksestd, mutta kaikki ryhmaén jdsenet olivat koko projektin
ajan motivoituneita tekemaan toitd. Pdivat olivat valilla pitkid, ja ennen sovellus-
projektia varoiteltu suuri tydmaééara toteutui. Projekti oli kuitenkin niin mukava, ettd
istuin mieluummin projektihuoneessa kuin luennoilla, ja muut kurssit saivat vais-

tya projektin tieltd odottamaan parempia aikoja.

Olisin toivonut, ettd sovellusprojektin aikana olisimme saaneet enemmaén ohjausta
itse sovelluskehitykseen. Ohjauksen painopiste oli dokumenttien kieliasun tarkas-
tamisessa, vaikka sitd varten oli tarjolla oma oheiskurssinsakin. Tekniseltd ohjaajal-
ta saimme hyvid neuvoja silloin, kun héneltd neuvoa tajusimme kysyd. Varsinkin
projektin alkuvaiheessa olisimme tosin voineet kdyttdd hdnen asiantuntemustaan
enemmankin hyodyksi.

Sovellusprojekti oli mielestdni hyvin onnistunut. Projektin aikana opin paljon uut-
ta. Tilaajakin tuntui olleen tyytyvdinen aikaansaannokseemme. Vaikka projekti oli
pddsddntoisesti mukava, niin dokumenttien laatimisesta sekd véli- ja loppuesitte-
lyistd en juurikaan nauttinut. En pidé kirjoittamisesta, enkéd esiintymisestd, mutta
sain ndilldkin osa-alueilla arvokasta kokemusta, josta on vield tulevaisuudessa var-
masti hydtyd. Minulle henkilokohtaisesti tarkeimpana sovellusprojektissa oli kui-
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tenkin, ettd se palautti kadoksissa olleen motivaationi alaa kohtaan.

13.5 Heikki Salon kokemuksia omin sanoin

Harkitsin ennen sovellusprojektia pitdvani pdivatyoni sovellusprojektin ajan pie-
nemmalla tuntimddralld taustalla, vaikka tiesin sovellusprojektin olevan tyolas. On-
neksi jatin tyot kokonaan pois kuultuani suosituksia, silld sovellusprojekti oli vaa-
tivampi kuin odotin. Toivoin pddsevéni ohjelmointitehtdviin ja padsevéani opiskele-
maan uusia tekniikoita. Projektin alussa kuitenkin kannustettiin valitsemaan itselle
vieraita tehtdvid, joten lupauduin Verso-projektiin projektipaallikoksi, vaikka tiesin
roolin sisédltdavan paljon dokumentointia ilman lainkaan ohjelmointia.

Arvuuttelin ennen projektia, millainen ryhmé kohdalleni sattuisi. Lahtokohta pro-
jektille oli jannittdva, silld projektipdallikon rooli oli tdysin vieras, kun puolestaan
edessé oleva ohjelmointi tekniikoineen ja tyokaluineen oli muulle ryhmaélle ennalta
lahes tdysin vierasta. Alkuun padstiin kuitenkin nopeasti, silld ryhma opiskeli uutta
harkédpdisesti ja rimaa pidettiin koko ajan korkealla. Nelihenkinen ryhma oli viikoil-
la 11 ja 15 yli 140 tuntia yhteensd projektikopissa, mikd kertoo ryhmén sitoutumi-

sesta tekemiseen.

Kokemukseni projektipédallikkona ovat kaksinaiset. Toisaalta projektista jdi onnis-
tumisen tunteita esimerkiksi projektiin liittyvien asioiden organisoinnista eri ryh-
mien valilld. Koen kuitenkin projektipdallikkond alisuoriutuneeni joiltain tarkeilta-
kin osin, silld projektisuunnitelma ja ajankdyttosuunnitelma viivastyivat pahasti.

Projektissa hankalimmiksi kokemani asiat liittyvat projektikurssin dokumenttikes-
keisyyteen: silld jokaisen ilmaistun ajatuksen on l18ydyttdva asiakirjamuodossa, oi-
koluettuna ja kauniiksi ladottuna. Dokumenttikeskeisyys ndkyy my®0s siten, ettd so-
vellusprojektikurssilla keskitytddn ohjaaamaan asiakirjojen, ei ajatusten kehitysta.
Taytyy tunnustaa, ettd ennalta kuulemani perusteella suhteeni dokumentteihin oli
kriisiytynyt jo projektin alkaessa Jukka-Pekka Santasen ohjaamana. Sovellusprojek-
tikurssin sisdllossd on aihetta Verso-projektia laajemmallekin keskustelulle.

Sovellusprojektikurssista jad ehdottomasti mieluisimpina mieleen hyvai ja toimeen-
tuleva ryhma sekd mielenkiintoinen aihe. Voisi sanoa, ettd kaikki ryhmééan, tekniik-
kaan ja sovellukseen, siis kaikenkaikkiaan tekemiseen liittyva sovellusprojektikurs-
silla, toimi hienosti, jattden hyvat muistikuvat.
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14 Yhteenveto

Verso-projekti toteutti Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan laitokselle prototyypin
lahdekoodien julkistamisjdrjestelméstd. YouSource-sovellus kehitettiin Ruby-kielelld
Ruby on Rails -sovelluskehysta kdyttavan Gitorious-sovelluksen padlle.

Projektin aikana projektiryhma oppi tyoskentelemaan yhdessa ohjelmistoprojektis-
sa, sekd toimimaan useiden eri sidosryhmien vélilld. Ryhmé sai myds kokemusta
useista sovelluskehityksessa tarvittavista tydkaluista sekd projektin ldpiviennista.

Ryhmatyoskentelyn ja sovelluksen osalta projektia voi pitdd onnistuneena. Sen si-
jaan puutteelliseksi Verso-projekti jdi projektin ldpivientiin liittyvien projekti- ja tun-
tisuunnitelman osalta.

Projekti alkoi 3.2.2010 ja se pdéttyi sovellus-ja projektiraporttien valmistuttua 1.1.2011.

Projekti myohastyi suunnitellusta noin puoli vuotta myohéssd, silld projektin vii-
meistelylle ja raporteille ei oltu varattu riittdvasti aikaa.
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