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1 Esitys

Xetor-ryhman esityksen aloitti Jussi Raisdnen esittelemalla esityksen rakenteen ja projektior-
ganisaation. Jussi kertoi myds projektin aiheesta ja sen taustasta. Olavi Paananen jatkoi esit-
telemalla Xetor-sovelluksen kayttoliittymaa PowerPoint-kalvojen avulla. Seuraavaksi Raimo
Pitkanen kavi lapi toteutusta. Raimo kertoi projektin kolmesta iteraatiosta, joissa vaatimus-
maarittelyssa priorisoidut vaatimukset toteutetaan. Han kertoi myds oleellisimmat seikat
Xetor-projektin kotisivuista. Esityksen lopuksi Jani Lirkki k&ynnisti sovelluksen ja esitteli

1. iteraation prototyypin toimintaa kaytannossa.

Opponoiva StoB-ryhma kysyi, voiko Xetor-editorissa maaritella omia elementteja. Tahan
ryhma vastasi, etté kylla voi, silla Xetor-editorissa voidaan méaaritella kaytettava DTD-tiedos-
to. Jukka-Pekka Santanen kysyi, onko ryhma tutustunut jo olemassa oleviin XML-editoreihin.
Jussi kertoi ryhmé&n testanneen muita XML-editoreja projektin alkuvaiheessa. Santanen kysyi
myos testautetaanko sovellusta muilla kayttgjilla. Ryhma vastasi, etta tavoitteena olisi testa-
ta sovellusta Tietokone ja tietoverkot tyévalineena -kurssin oppilailla. Lari Kannisto kysyi,
kuinka synkronointi hoidetaan dokumenttia useasta ikkunasta editoitaessa. Taéhan Jani vas-
tasi, ettd vain yksi ndkyma voi olla kerrallaan aktiivinen ja ndkymaa vaihdettaessa tallen-
netaan muutokset dokumenttiin.

2 Ryhman oma arvio esityksesta

Esitys sujui kokonaisuudessaan hyvin ja sujuvasti. Pienta hammennysta ryhman sisalla ai-
heutti esiintyjien puheenvuorojen vaihtuminen. Myds esitykseen valmistautumiseen olisi
voinut panostaa enemman.

3 Palaute

Opponoiva StoB-ryhma arvioi esityksen lahes laudatur tasoiseksi. StoB olisi kuitenkin kaivan-
nut perusteellisempaa selvitysta iteraatiosta kéasitteena. Ohjaajat taas arvioivat esityksen kes-
kim&&rin magna cum lauden tasoiseksi. Jukka-Pekka ehdotti sovelluksen rakenteen kuvaamista
tulevissa esityksissa. XML:sta olisi voitu kertoa enemman ja termit validi ja hyvin muo-
dostettu olisi pitanyt selittda. Jukka-Pekka lisdsi myds, ettd sovelluksen toimintaa olisi hyva
esitella kaytdnnon esimerkin avulla. Kaytannon esimerkkia ei voitu viela luonnollisesti kayt-

ta&, koska esityksen prototyypissa ei ollut tarvittavaa toiminnallisuutta.



