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1 Esitys

Xetor-ryhman esityksen aloitti Olavi Paananen kertomalla esityksen rakenteen ja projektior-
ganisaation. Raimo Pitk&nen jatkoi kertomalla projektin tavoitteesta ja sen taustasta. Raimo
selitti myos aiheeseen liittyvia tarkeitd termeja. Seuraavaksi Jussi Raisanen kavi lapi toteu-
tusta. Jussi kertoi projektin alkuperaisesta suunnitelmasta toteuttaa sovellus ja siitd kuin-
ka suunnitelmat muuttuivat, kun jEdit |0ydettiin. Viimeisena esiintyjana Jani Lirkki esitteli
JEditin toimintaa luomalla kalvolla nayttamansé DTD-tiedoston mukaisen esimerkkitiedos-
ton. Esityksen lopuksi han kertoi my6s Xetor-projektin ja jEditin kotisivuista.

Jukka-Pekka Santanen kysyi, oliko hankala paatés muuttaa suunnitelmia ja aloittaa jEditin
jatkokehitys. Olavi kertoi ryhméan paatoksen olleen hankala, mutta oikea. Santanen kysyi
myo6s saadaanko sovellukseen toteutettua enemman ominaisuuksia nyt kun paatettiin jatkoke-
hittaa jEditia. Ryhma vastasi, etté sovelluksen ominaisuuksia ei olisi ehditty toteuttaa ilman
jEditia yht& paljon. Lisaksi Santanen kysyi, onko jEditin koodi hyvin kommentoitu. Tahan
Jussi vastasi, etta jEditin kommentointia ei voi kehua. Jussin vastausta Jani korjasi, etta koodi
on riittdvasti kommentoitu.

2 Ryhman oma arvio esityksesta

Esitys sujui kokonaisuudessaan hyvin ja sujuvasti. Esitys voisi kuitenkin olla viela parempi,
jos ryhmalaiset paasisivat turhasta jannittdmisesta eroon. Puunakyma termina olisi voinut
selittdd ennen kuin siitd puhuttiin.

3 Palaute

Opponoiva Coma-ryhma arvioi esityksen vahvan magna cum lauden tasoiseksi. Ohjaajat taas
arvioivat esityksen keskimaarin magna cum lauden tasoiseksi. Jukka-Pekka huomautti, etta
JEditia esiteltdessa osa tekstista oli keltaisella fontilla, eika siten nakynyt selvasti. Todellisu-
udessa tama ei pitanyt paikkaansa vaan jEditissa aktiivinen rivi on keltaisella. Kehitysym-
paristo ja toteutuskieli unohdettiin mainita. Sovelluksen rakennekuva sai kehuja ja moitteita.
Santasen mielesta rakennekuva oli hyva, mutta Markus ja Lari olisivat kaivanneet siihen en-
emman selitysta. Kanniston Lari huomautti lisaksi, etté kalvojen fontti voisi olla isompi.



